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Det har skjedd relativt store endringer innenfor omsetningen av frukt- og gr¡ntva-
rer i Norge de senere nrene. Den nnv rende strukturen har sterk grad av vertikal 
integrasjon og liten grad av videreforedling. Strukturendringene gj¡r det interessant 
n studere prispnslagene fra produsent til forbruker.  
Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning (NILF) la i 2001 fram rappor-
ten ©Frukt og gr¡nnsaker ² Prisnivn og marginutvikling 1989²2000ª. I denne rap-
porten avdekket man, for noen frukt og gr¡nnsaker, ¡kte prispnslag vesentlig ut-
over den generelle prisstigningen i Norge i l¡pet av perioden 1989²2000. Rappor-
ten etterlyste muligheter for n sammenligne st¡rrelsen pn marginen i Norge med 
vnre naboland.  
I denne rapporten har vi studert forskjeller i frukt- og gr¡ntpriser pn produsent- 
eller importnivn og pn forbrukernivn. Vi har ogsn sammenlignet marginene og mar-
ginutviklingen mellom nordiske land (Norge, Sverige, Danmark og Finland). Videre 
er det gitt en oversikt over frukt- og gr¡ntmarkedene i de enkelte landene. 
Johanne Kjuus har v rt prosjektleder og har skrevet rapporten sammen med 
Mads Svennerud. En stor takk rettes til Viil S¡yland, Heidi Knutsen og Agnar Heg-
renes, som har lest gjennom utkast til rapporten og bidratt med verdifulle kommen-
tarer. Anne Bente Ellevold har stntt for klargj¡ring av manuskript for trykking.  
Arbeidet er finansiert gjennom Forskningsmidler over jordbruksavtalen. 
 
 
 
Oslo, oktober 2004 
Ivar Pettersen 
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Denne rapporten omhandler prisutviklingen pn frukt og gr¡nt i Norge, Sverige, 
Finland og Danmark i perioden 1995²2003. Det er sett pn relativ og absolutt pris-
utvikling pn produsentnivn og forbrukernivn, samt utvikling i prispnslag (margin) til 
detaljist/grossist. 
 En tidligere unders¡kelse (S¡yland et al., 2001) avdekket at for noen frukt og 
gr¡nnsaker ¡kte prispnslaget vesentlig mer enn den generelle prisstigningen i Norge 
i l¡pet av perioden 1989²2000, og det ble i denne unders¡kelsen etterlyst mulighe-
ten for n sammenligne st¡rrelsen pn marginen i Norge med andre land. I denne 
rapporten har vi derfor gjennomf¡rt en grovmasket marginunders¡kelse for et be-
stemt utvalg frukt og gr¡nnsaker, der vi har sett pn forholdet mellom ©bondens 
prisª og forbrukerprisen i de fire nordiske landene Norge, Sverige, Finland og 
Danmark. 
Prisene pn produsent- og forbrukernivn gir mulighet for n beregne margin til gros-
sist/detaljist, der marginen for en gitt artikkel er definert som forbrukerpris minus 
produsentpris. Margin brukes altsn ikke i betydningen ©fortjenestemarginª, men der-
imot om forskjellen mellom salgspris og innkj¡pspris. I rapporten presenteres utvik-
lingen i produsent- eller importpriser pn den ene siden, og forbrukerpriser pn den 
andre siden for potet, tomat, agurk, gulrot, blomknl, l¡k, epler, jordb r, appelsin og 
banan. 
Ser vi pn frukt- og gr¡ntmarkedene i Norge, Sverige, Danmark og Finland er dis-
se markedene noksn identiske, men det er ogsn noen ulikheter. Blant annet er det 
norske frukt- og gr¡ntmarkedet noe annerledes, som f¡lge av at Norge ikke er EU-
medlem. Produksjonsforhold og forbruk pnvirker ogsn st¡rrelsen pn markedene. 
For n kunne sammenligne frukt- og gr¡ntmarkedene i de nordiske landene har vi 
derfor sett n rmere pn totalmarkedet, verdikjeden, rammebetingelser og prisutvik-
lingen for frukt- og gr¡ntsektoren i hvert enkelt land.  
For n kunne sammenligne prispnslaget mellom produsent og forbruker i de nor-
diske landene er det videre sett n rmere pn nivnforskjeller i produsentpriser og for-
brukerpriser, samt at vi har sammenlignet marginene og marginutviklingen i Norge, 
Sverige, Finland og Danmark. 
En sammenligning av produsent- og forbrukerprisene for frukt og gr¡nt i de 
nordiske landene, viser at Norge generelt har bnde de h¡yeste produsent- og forbru-
kerprisene. Danmark har de laveste produsentprisene pn alle produkter, mens bnde 
Finland og Danmark har de laveste forbrukerprisene.  
Nnr det gjelder marginen, mnlt i ¡re per kg, har Norge i snitt den h¡yeste margi-
nen for de fleste av produktene, med unntak av blomknl og epler. Finland har den 
laveste marginen for alle produkter, med unntak av blomknl og gulr¡tter. Ser vi pn 
produktnivn er det relativt sett en h¡y margin pn tomat, agurk, blomknl og jordb r i 
de fleste landene. Dette er produkter som er lite lagringsdyktige og er i st¡rre grad 
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utsatt for svinn. Relativt sett er det videre en lav absolutt margin pn poteter, gulr¡t-
ter, l¡k, epler, appelsin og banan.  
For n kunne si noe mer om nivnene pn prismarginene har vi i rapporten sett n rme-
re pn nivnet pn marginen i prosent av produsentpris. I Norge er den relative marginen 
h¡yest for l¡k, potet og gulr¡tter. For disse gr¡nnsakene ligger marginen pn mellom 
150 % og 200 %, dvs. at disse produktene har en forbrukerpris som er 2,5²3 ganger 
sn h¡y som produsentprisen. Sammenligner man marginen, som prosent av produ-
sentpris, i de enkelte landene pn produktnivn, har Finland de laveste marginene pn 
de fleste av produktene, mens Danmark har h¡yest margin pn de fleste av produk-
tene.  
Ved sammenligning av marginer mellom land er det viktig n v re klar over at 
margin mnlt som prosent av produsentpris gir et bilde av pnslaget fra produsent til 
forbruker, men at en lav produsentpris vil gi en h¡yere prosentvis margin, enn en 
h¡y produsentpris. Det at Danmark har betydelig h¡yere marginer, mnlt som pro-
sent av produsentpris, skyldes bl.a. at de har forholdsvis lave produsentpriser sett i 
forhold til Norge. For n si noe om forskjeller i marginene mellom land er det derfor 
like viktig n se pn utviklingen i marginene over tid. 
Ser man pn utviklingen i marginene generelt, sn har Danmark og Finland fntt re-
dusert marginene pn flesteparten av produktene de senere nrene. Norge og Sverige, 
pn sin side, har hatt en ¡kende margin for de fleste av produktene i l¡pet av perio-
den.  
Det er verdt n merke seg at det er store forskjeller mellom bnde prisnivn og mar-
ginutvikling mellom Sverige, Finland og Danmark, som alle er medlem av EU. Der 
forskjellene disse landene imellom, til dels er like store som i forhold til Norge.  
Samlet sett kan vi si at bnde prisnivnet og marginutviklingen er forskjellig i de 
nordiske landene, samt at de varierer fra produkt til produkt i hvert enkelt land. Det 
er mange faktorer som er med pn n pnvirke prisnivnet og marginutviklingen pn 
frukt og gr¡nt i de enkelte landene og ulike nrsaksfaktorer kan for eksempel v re 
handelsavtaler og handelsbarrierer, generelt pris- og kostnadsnivn, avgifter, land-
brukspolitikk og tilskuddsordninger samt vertikale og horisontale strukturelle for-
skjeller.  
Det er med bakgrunn i analysen vanskelig n forklare hvorfor prisene i hvert land 
har endret seg slik de har gjort. For en del produkter er det rimelig samsvar mellom 
endringene pn produsentnivn og pn forbrukernivn, mens det pn andre produkter 
ikke er samsvar. En faktor vi ikke har sett n rmere pn, som kan v re med pn n for-
klare en del av marginen, er svinn.  
Vi har i denne rapporten ikke sett n rmere pn i hvor stor grad de enkelte fakto-
rene er med pn n pnvirke prisnivnet og marginutviklingen i de enkelte landene. 
Kompleksiteten i faktorene sammen med manglende informasjon gj¡r det derfor 
vanskelig n avdekke hvilke faktorer som er mest avgj¡rende for det enkeltes lands 
prisnivn og marginutvikling innenfor frukt- og gr¡ntsektoren. 
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This report deals with the price development for fruit and vegetables in Norway, 
Sweden, Finland and Denmark in the period 1995²2003. The relative and absolute 
price developments at producer level and consumer level have been considered, as 
well as developments in the mark-up (margin) of retailers and wholesalers. 
 An earlier study (S¡yland et al., 2001) revealed that the price mark-up for some 
types of fruit and vegetables increased significantly more than the general inflation 
rate in Norway in the period from 1989 to 2000, and this study has looked into the 
possibility of comparing the size of the margin in Norway with that in other coun-
tries. For this report we have therefore carried out a rough study of the margins for 
a selection of fruits and vegetables, in which we have considered the relationship 
between the ©farmer·s priceª and the consumer price in the four Nordic countries, 
Norway, Sweden, Finland and Denmark. 
The prices at the producer and consumer levels enable the calculation of the mar-
gins of the wholesaler/retailer, the margin for a given article being defined as the dif-
ference between the consumer price and the producer price. The word ©marginª is 
hence used not in the sense of ©profit marginª, but as the difference between selling 
price and purchasing price. The report presents the development in production 
prices or import prices on one side, and consumer prices on the other side, for po-
tatoes, tomatoes, cucumbers, carrots, cauliflower, onions, apples, strawberries, or-
anges and bananas. 
If we consider the fruit and vegetable markets in Norway, Sweden, Denmark and 
Finland, they are seen to be almost identical, but with certain differences. Among 
other things, the Norwegian fruit and vegetable market is somewhat different, as a 
result of the fact that Norway is not a member of the EU. Production conditions 
and consumption also affect the size of the markets. To enable comparison be-
tween the fruit and vegetable markets in the Nordic countries, we have therefore 
looked more closely at the total market, the value chain, framework conditions and 
price development in the produce sector in each country. 
To enable comparison of the price mark-up from producer to consumer in the 
Nordic countries, we have also considered in detail the differences in levels in pro-
ducer prices and consumer prices, as well as comparing the margins and their de-
velopment in Norway, Sweden, Finland and Denmark. 
A comparison of producer and consumer prices for fruit and vegetables in the 
Nordic countries shows that Norway generally has both the highest producer prices 
and consumer prices. Denmark has the lowest producer prices for all products, 
while both Finland and Denmark have the lowest consumer prices. 
As regards the margin, measured in terms of price per kilogram, Norway has on 
average the highest level for most of the products, with the exception of cauli-
flower and apples. Finland has the lowest margin for all products, with the excep-
tion of cauliflower and carrots. If we consider the product level, there is a relatively 
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high margin for tomatoes, cucumbers, cauliflower and strawberries in most of the 
countries. These products are not very storable and are therefore more susceptible 
to loss owing to deterioration. Moreover, relatively speaking, there is a low absolute 
margin for potatoes, carrots, onions, apples, oranges and bananas. 
In order to be able to say more about the levels of price margins in this report, we 
have considered in detail the level of the margin as a percentage of the producer price. 
In Norway, the relative margin is highest for onions, potatoes and carrots. For these 
vegetables, the margin is between 150 % and 200 %; in other words, the consumer 
price for these products is 2.5²3 times as high as the producer price. If we compare 
the margin, as a percentage of the producer price, in the individual countries at the 
product level, Finland has the lowest margins for most of the products, while 
Denmark has the highest margins for most of the products. 
When comparing margins between countries it is important to bear in mind that the 
margin expressed as a percentage of the producer price provides a picture of the mark-
up from producer to consumer, but that a low producer price will give a higher margin 
in percent than a high producer price. The fact that Denmark has significantly higher 
margins, expressed as a percentage of the producer price, is among other things the 
result of comparatively low producer prices in comparison with Norway. In consider-
ing the differences in margins between countries, it is therefore equally important to 
consider how the margins have developed over a period of time. 
If we look at the general development of the margins, Denmark and Finland 
have experienced a reduction in margins for most of the products in recent years. 
Norway and Sweden, on the other hand, have seen an increase in margins for most 
of the products in the same period.  
It is worth bearing in mind that there are considerable differences in both price 
level and margin development between Sweden, Finland and Denmark, which are 
all members of the EU. The differences between levels in these countries are some 
cases as large as the differences from Norwegian levels. 
On the whole, we can say that there are differences in both price level and margin 
development between the Nordic countries, as well as variations from product to 
product in each individual country. There are many factors which affect the price level 
and margin development for fruit and vegetables in the individual countries, typical 
examples being trade barriers, general price and cost levels, taxes, agricultural policy 
and subsidy arrangements, as well as vertical and horizontal structural differences.  
Based on the analysis it is difficult to explain why the prices in each country have 
changed as they have. For a number of products there is a reasonable agreement 
between changes at producer level and at consumer level, while other products 
show no such agreement. One factor which we have not considered in detail, and 
which may partially explain the margin variations, is loss through deterioration. 
In this report we have not considered in detail the extent to which the individual 
factors contribute in influencing the price level and margin developments in the 
individual countries. The complexity of the factors, in addition to the lack of in-
formation, therefore makes it difficult to determine which factors are most crucial 
for the price level and margin development in the fruit and vegetable sectors in the 
individual countries. 
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Mnling av priser, prisutvikling, marginer og prissammenligning for norske matvarer 
har i lengre tid v rt et aktuelt tema og Norsk institutt for landbruks¡konomisk 
forskning (NILF) la i 2001 fram rapporten ©Frukt og gr¡nnsaker ² Prisnivn og 
marginutvikling 1989²2000ª hvor man sn n rmere pn prispnslaget (marginen) for 
en rekke frukt og gr¡nnsaker fra produsent til forbruker. Denne analysen viste at 
for noen produkter ¡kte marginene vesentlig mer enn den generelle prisstigningen i 
l¡pet av perioden 1989²2000. Som f¡lge av at man ikke hadde noe sammenlig-
ningsgrunnlag for st¡rrelsesforholdene pn marginene, ble i denne sammenheng der-
for etterlyst muligheten for n sammenligne frukt- og gr¡ntpriser i Norge med priser 
i andre land.  
 Med bakgrunn i denne studien vil vi i denne rapporten i den grad det er mulig 
avdekke mulige forskjeller mellom nordiske land (Sverige, Danmark, Finland og 
Norge) nnr det gjelder produsent- eller importpriser pn den ene siden, og forbru-
kerprisen pn den andre siden. Pn denne mnten vil vi kunne si noe om landenes 
marginnivn og marginutvikling pn de enkelte frukt- og gr¡ntvarene. Til slutt vil vi, 
sn langt det er mulig, s¡ke n avdekke nrsaker til at forholdene er som de er.  
Rapporten bestnr i alt av syv kapitler, der kapittel en omhandler bakgrunn og for-
mnl for prosjektet og valg av metode. I kapittel to til fem ser vi n rmere pn frukt- 
og gr¡ntsektoren i Norge, Sverige, Finland og Danmark, der vi gir en oversikt over 
frukt- og gr¡ntproduksjonen, totalmarkedet, verdikjeden, rammebetingelser for 
frukt- og gr¡ntsektoren. Videre gir vi en oversikt over prisdata og prisutviklingen 
for frukt og gr¡nt i hvert enkelt land. I kapittel seks sammenligner vi prisnivnet og 
marginene i de nordiske frukt- og gr¡ntmarkedene, f¡r vi i kapittel syv gj¡r en 
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n rmere analyse av hvilke nrsaksfaktorer som kan v re med n pnvirke prisnivn og 
marginutvikling i de enkelte landene, for til slutt n komme med en avsluttende 
kommentar.  
Vi har i denne rapporten gjennomf¡rt en grovmasket marginunders¡kelse for et 
bestemt utvalg frukt og gr¡nnsaker, der vi kun har sett pn forholdet mellom ©bon-
dens prisª og forbrukerprisen i de fire nordiske landene Norge, Sverige, Finland og 
Danmark. I denne marginunders¡kelse er f¡lgende avgrensninger valgt:  
Priser og marginer i frukt- og gr¡ntsektoren er beregnet i Norge, Sverige, 
Danmark og Finland.  
Det er innhentet prisdata for potet, tomat, agurk, gulrot, blomknl, l¡k, epler, 
jordb r, appelsin og banan. 
Prisene er hentet inn pn produsentnivn (bondens pris), ved import (importpris) 
og forbrukernivn (KPI). 
Datagrunnlaget begrenser seg til perioden 1995²2003. 
 
Beregningen av prisene pn produsent- og forbrukernivn gir mulighet for n finne 
marginen til grossist/detaljist, der marginen for en gitt artikkel er definert som for-
brukerpris minus produsentpris. Margin brukes altsn ikke i betydningen ©fortjenes-
temarginª, men derimot som forskjellen mellom salgspris og innkj¡pspris, dvs. 
bruttomarginen. Vi velger n kalle dette bidraget for ©marginª i trnd med det som 
synes n ha blitt etablert sprnkbruk. 
En slik kartlegging av priser og marginer har sine begrensninger og det gnr ikke 
frem av rapporten hvordan marginen er sammensatt. Kostnader til l¡nn, kapital og 
andre innsatsfaktorer samt fortjeneste gnr ikke frem av marginberegningene.  
Det mn bemerkes at en slik grovmasket marginunders¡kelse har en del feilkilder 
som gj¡r resultatene usikre. Blant annet sn innhentes produsentpriser i de nordiske 
landene noe ulikt, og dette mn tas hensyn til ved sammenligning av prisnivnene i de 
nordiske landene. I Norge og Finland innhentes produsentprisene ved levering til 
grossist, og inkluderer bnde pakke- og transportkostnader. Produsentprisene i 
Sverige og Danmark mnles hos produsent, dvs. at i de tilfeller der produsent ikke 
pakker selv, sn er disse ikke inkludert. Videre er ikke transportkostnader til grossist 
inkludert i produsentprisen.  
Det kan videre v re forskjeller i sammenlignbarhet og representativitet i forhold 
til produktutvalget som vi ikke har oversikt over. Som f¡lge av dette b¡r en slik 
grovmasket marginstudie f¡rst og fremst brukes som en indikasjon pn forskjellene i 
prisnivn og utvikling i marginen i de nordiske landene. 
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I Norge utgj¡r det norske jordbruksarealet ca. 1,0 mill. hektar, og utgj¡r med dette 
om lag 3,4 % av Norges totale areal (NILF, 2003). Av det totale jordbruksarealet 
gnr kun om lag 2,4 %, eller lag 25 200 hektar, til frukt- og gr¡ntproduksjon.  
Ser vi pn produksjonen pn friland var det i 2002 om lag 10 000 produsenter in-
nen frukt- og gr¡ntsektoren i f¡lge beregninger basert pn SLF sin produksjonstil-
skuddstatistikk (SLF, 2004a). Samme nret var det totale produksjonsarealet pn fri-
land pn ca. 25 192 hektar, hvorav 60 % gikk til potetproduksjon, 21 % gikk til 
gr¡nnsaksproduksjon mens 19 % gikk til frukt- og b rproduksjon. Tabell 2.1 gir en 
oversikt over antall produsenter innen frukt- og gr¡ntsektoren pn friland, samt 
samlet areal det dyrkes frukt og gr¡nnsaker pn.  
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
8
I tillegg til frilandsproduksjon produseres det ogsn en del gr¡nnsaker og b r i driv-
hus. I f¡lge SSB (1999) var det i 1998 om lag 950 driftsenheter som hadde produk-
sjon i veksthus. Av de 950 driftsenhetene var det 325 som kun dyrket gr¡nnsaker 
og b r, mens det var 143 som dyrket gr¡nnsaker og b r kombinert med blomster. 
I tillegg var det en del produsenter som bare drev med blomster- og planteproduk-
sjon. Tabell 2.2 gir en oversikt over antall produsenter som driver med drivhuspro-
duksjon i 2002, samt areal.  
 
Tabell 2.3 gir en oversikt over utviklingen i frukt- og gr¡ntproduksjonen i Norge, 
der bnde frilands- og drivhusproduksjonen er inkludert. Denne oversikten viser 
bare produksjonen av enkelte kulturer, og som vi ser av tabellen varierer produsert 
mengde en del fra nr til nr.  
Frukt- og gr¡ntsektoren i Norge hadde i 2003 en samlet produksjonsverdi pn nesten 
1 767 mill. kroner, hvorav potet utgjorde 28 %, gr¡nnsaker sto for hele 67 %, mens 
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frukt og b r utgjorde hhv. 7 % og 12 % av den totale produksjonsverdien (NILF, 
2004). Tabell 2.4 angir produksjonsverdien for frukt og gr¡nt i perioden 1995²2003.  
 
I figur 2.1 har vi illustrert den prosentvise fordelingen av verdien pn norskproduserte 
gr¡nnsaker og poteter i 2003. Som vi ser av figuren er det potet, agurk, gulrot og tomat 
som utgj¡r de st¡rste kulturene i 2003, sett ut i fra produksjonsverdi.  
 
Figur 2.1 Verdien av norsk gr¡nnsaks- og potetproduksjon i 2003, fordelt pn kulturer 
 
Figur 2.2 gir en oversikt over produksjonsverdien for frukt og b r fordelt pn de ulike 
kulturene i 2003. Av fruktproduksjonen er epler den st¡rste kulturen, sett ut i fra 
produksjonsverdi. I 2003 ble det produsert epler for 78 mill. kroner. St¡rsteparten av 
b rproduksjonen er jordb r, og i 2003 ble det produsert jordb r for 149 mill. kro-
ner. 
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Figur 2.2 Verdien av norsk frukt- og b rproduksjon i 2003, fordelt pn kulturer 
Ser vi pn Norges handel med frukt og gr¡nt, sn kommer om lag 57 % av importen 
fra EU- land og 24 % fra Amerika, mens resten importeres fra andre verdensdeler. 
Videre sn eksporteres ca. 99 % av norsk frukt og gr¡nt til europeiske land, hvorav 
78 % til de nordiske landene (SSB, 2004a). 
Ser man n rmere pn handelen med frukt og gr¡nt utgjorde importverdien for 
friske gr¡nnsaker (inkl. matpoteter) om lag 1,2 mrd. kroner i 2003, mens import-
verdien pn frisk frukt og b r utgjorden 2,5 mrd. kroner. I tillegg ble det importert 
bearbeidet frukt og gr¡nt1 til en verdi av 945 mill. kroner. Tilsvarende var eksport-
verdien 5,5 mill. kroner for friske gr¡nnsaker, 19 mill. kroner for frisk frukt og b r, 
mens eksportverdien for bearbeidet frukt og gr¡nt var 59,8 mill. kroner. Tabell 2.5 
gir en oversikt over import og eksport av frukt og gr¡nnsaker i 2003.  
                                           
 1 Bearbeidede potetvarer som ikke inngnr i tollkapittel 07. er ikke inkludert her.  
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I f¡lge beregninger fra Sosial- og helsedirektoratet har forbruket av frukt og gr¡nt i 
Norge ¡kt noe de siste tinrene (1979²2003), og mens det gjennomsnittlige engros-
forbruket per innbygger av frukt og gr¡nnsaker var pn 122,0 kg i 1979 var det pn 
135,9 kg i 2003. Forbruket av friske poteter har derimot gntt ned i samme periode, fra 
73,9 kg per innbygger til 61,7 kg per innbygger (Sosial- og helsedirektoratet, 2003)2. 
Tabell 2.6 gir en oversikt over det norske forbruket av poteter, gr¡nnsaker, frukt 
og b r i 2003, fordelt pn norsk nettoproduksjon og import. Tabellen gir ogsn en 
oversikt over importandelene.  
 
Av tabellen ser vi at store deler av forbruket av poteter produseres i Norge, og i 
2003 var importandelen pn bare 10 %. Norge produserer ogsn mye av gr¡nnsaks-
forbruket selv, og bare 37 % av forbruket ble importert i 2003. Gulrot er den 
gr¡nnsaken som har lavest importandel med 2 %, mens tomat har en importandel 
pn hele 65 %. Som f¡lge av at Norge har en relativt liten produksjon av frukt og 
b r, ble hele 93 % av frukt- og b rforbruket importert. Importandelen er lavest for 
                                           
 2 I f¡lge SSB sin forbruksunders¡kelse for 1999²2001 er forbruket av gr¡nnsaker 43,7 kg, 
38,0 kg av poteter og 52,0 kg av frukt/b r (SSB, 2002). Det er derfor noe usikkerhet rundt 
hvor stort det reelle forbruket av frukt og gr¡nnsaker er per innbygger.  
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jordb r, med bare 26 %, mens alt forbruk av banan og appelsin importeres fra and-
re land3.  
I f¡lge SSB sin forbrukerunders¡kelse i 2000²2002 var de samlede utgiftene til 
norske husholdninger pn 299 252 kroner per nr (SSB, 2003). Av dette gikk ca.  
30 090 kroner, eller ca. 10 % av utgiftene til mat, hvorav 5 885 kroner gikk til frukt 
og gr¡nt (inkl. frukt og gr¡nnsaksjucie). Tabell 2.7 gir en oversikt over hushold-
ningenes utgifter til matvarer, frukt og gr¡nt (inkl. konservesvarer av disse) per 
husholdning.  
Som vi sn i tabell 2.7, var den samlede utgiften per husholdning for frukt og gr¡nt 
(inkl. konservesvarer av disse) pn om lag 5 885 kroner i 2002. Ved n multiplisere 
opp utgiftene til frukt og gr¡nt per husholdning med antall husholdninger, vil man 
kunne fn et grovt anslag for omsetningen av frukt og gr¡nt i dagligvaremarkedet. 
Det var i 2001 om lag 1 961 548 husholdninger i Norge (SSB, 2004b). Den samlede 
omsetningen pn dagligvaremarkedet av frukt og gr¡nt kan dermed grovt anslns til 
11,5 mrd. kroner inkl. mva, og 10,2 mrd. kroner ekskl. mva4. 
Verdien av norsk produksjon av poteter, gr¡nnsaker, frukt, b r og konserves 
var i 2002 pn om lag 1 767 mill. kroner, importen av frukt og gr¡nt var samme 
nret pn 3 198 mill. kroner (ekskl. toll), mens det ble eksportert frukt og gr¡nt for 
ca. 20 mill. kroner5. Den samlede verdien av frukt og gr¡nt pn det norske markedet 
blir da pn ca. 4 945 mill. kroner.  
Forbruket av poteter, gr¡nnsaker, frukt, b r og konserves som presenteres i SSB 
sin forbruksstatistikk omfatter ikke forbruk av disse varene i storhusholdninger (insti-
tusjoner, restauranter etc.). Flesland (2003) anslnr verdien av innkj¡p til storhushold-
ning av frukt og gr¡nt og konservesvarer av disse til 1 625,4 mill. kroner ekskl. mva. i 
2002. Dagligvaregrossistene distribuerer ca. 24 % av varene, mens resten  
                                           
 3 Vi gj¡r oppmerksom pn at import og eksport av frukt og gr¡nt i denne tabellen bare omfat-
ter tollkapittel 07 og 08. 
 4 Merverdiavgiften pn matvarer i Norge er pn 12 % (f.o.m. 1. juli 2001). 
 5 Inkluderer kapittel 07 og 08 i tolltariffen, men er ekskl. tollavgift. 
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(76 %) distribueres direkte fra leverand¡rer, produsenter og spesialgrossister. Dersom 
man forutsetter at dagligvaregrossistene har en gjennomsnittlig margin pn 21,5 % pn 
frukt og gr¡nt som leveres til storhusholdningsmarkedet, er verdien av frukt og gr¡nt 
levert til storhusholdningsmarkedet pn om lag 1 556,4 mill. kroner. Trekker man dette 
bel¡pet fra verdien av norsk produksjon og import, fnr man et anslag pn verdien av 
gr¡ntvarer som gnr fra produsent- og import¡r til grossist og dagligvare.  
Differansen mellom forbruksverdi (ekskl. mva.) og gr¡ntvarer levert til gros-
sist/dagligvarebransje gir et anslag pn margin til foredlingsledd/grossist/daglig-
varebransje, som presenteres i nederste linje i tabell 2.8. Tabellen anslnr en margin 
til foredling, engros- og dagligvaremarkedet pn til sammen ca. 6 770 mill. kroner 
eller ca. 67 %. Vi vil imidlertid understreke at dette er et grovt anslag, som kun b¡r 
brukes som en indikasjon pn st¡rrelsesforholdene innenfor gr¡ntsektoren. 
Vi vil her ansln verdien av totalmarkedet for frisk frukt og gr¡nt, dvs. at konserves 
er her trukket fra. Det er benyttet de samme beregningsprinsipper her, som i tabell 
2.8. I f¡lge S¡yland et al. (2001) utgjorde andelen av friske gr¡ntvarer om lag  
67,3 % av den totale forbruksverdien av frukt og gr¡nt i 1998. Forutsetter man 
samme fordeling i 2002, utgj¡r forbruksverdien om lag 7 769 mill. kroner inkl. mva. 
og 6 867 mill. kroner ekskl. mva. 
Norsk total produksjonsverdi var i 2002, som tidligere nevnt, pn 1 630 mill. kro-
ner. Det finnes imidlertid ingen gode data pn hvor mye av dette som gnr til ©friskt 
konsumª og hvor mye som konsumeres som bearbeidet. Imidlertid vet vi at om lag 
53 % av potetene gnr til frisk konsum. Videre viser tall beregnet av NILF at om lag 
5 % av norskproduserte gr¡nnsaker (mnlt i verdi) gnr til bearbeiding. Nnr det gjel-
der frukt og b r gnr om lag 15 % av det som produseres til bearbeiding (NILF, 
2004). Pn grunnlag av disse faktorene kan man grovt ansln at produksjonsverdien 
pn friske gr¡ntvarer er pn 1 575 mill. kroner. Den totale importverdien for friske 
gr¡ntvarer er pn om lag 3 059 mill. kroner, mens det eksporteres friske frukt og 
gr¡nnsaker til en verdi av 18 mill. kroner. Den samlede verdien av frukt og gr¡nt pn 
det norske markedet blir da pn ca. 4 616 mill. kroner. 
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Verdien av innkj¡p til storhusholdning av friske gr¡ntvarer er anslntt til 1 069 mill. 
kroner ekskl. mva. og verdien av frukt og gr¡nt levert til storhusholdningsmarkedet 
blir da pn 1 024 mill. kr. 
Pn tilsvarende mnte som vi illustrerte totalverdien pn frukt og gr¡ntmarkedet i  
tabell 2.8 har vi i tabell 2.9 illustrert totalverdien pn markedet for friske frukt og 
gr¡nnsaker. Tabellen anslnr en margin til foredling, engros- og dagligvaremarkedet 
pn til sammen 47 %, men dette er kun et grovt anslag som bare kan brukes som en 
indikasjon pn st¡rrelsesforholdene innenfor gr¡ntsektoren. 
6
Vi vil i dette kapitlet se n rmere pn de ulike akt¡rene i verdikjeden for frukt og 
gr¡nt, samt noen av omsetningskanalene for frukt og gr¡nt i Norge. 
Grovt sett kan man si at frukt- og gr¡ntbransjen bestnr av fire forskjellige ©leddª, 
der det f¡rste leddet er produsent, det andre er mottaker (grossist/industri), det 
tredje er omsetningsledd (dagligvarehandel, storhusholdning etc.), og det fjerde er 
forbruker. Vertikal integrasjon er imidlertid utbredt og det kan derfor v re enkelte 
akt¡rer som er representert i flere av de nevnte leddene. Nedenfor skal vi imidlertid 
gi en fremstilling av de mest sentrale akt¡rene innenfor hvert av de fire leddene. 
Mange norske produsenter har valgt n ©organisereª seg pn en eller annen mnte, og 
det finnes i dag tre produsentorganisasjoner i Norge som frukt- og gr¡ntprodusen-
ter kan v re medlem av. De tre produsentorganisasjonene er A.L Gartnerhallen, 
Nordgr¡nt BA og NF-Gr¡nt, og disse har hver sin avtale med en av de store gros-
sistene Bama/BaRe, Coop Norge og Norgesfrukt. Til sammen har de tre produ-
sentorganisasjonene om lag 2 500 medlemmer, og ca. 75 % av den totale produk-
sjonen gnr gjennom disse produsentorganisasjonene. Ved n v re medlem i en av de 
                                           
 6 Dette kapitlet er basert pn Svennerud (2004).  
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tre organisasjonene, fnr produsentene tilgang til n levere produktene sine til de 
respektive grossistene.  
I tillegg til de nevnte produsentorganisasjonene finnes det andre produsentorga-
nisasjoner. For eksempel Kontraktdyrkernes landslag (KDL) og Produsentfore-
ningen 1909. Til sammen har disse to organisasjonene om lag 300 medlemmer, 
hvorav mange av medlemmene ogsn har medlemskap i en av de tre produsentorga-
nisasjonene som er nevnt ovenfor. 
Som nevnt ovenfor, sn leverer ca. 2 500 produsenter produktene sine til en av de 
tre store grossistene Bama/BaRe, Coop Norge og Norgesfrukt. Hvordan dette fo-
regnr rent praktisk varierer. Enkelte produsenter leverer sine produkter til lagre 
og/eller pakkerier som enten eies av produsentene selv (eller av grossistene), mens 
for andre produsenter kommer grossisten og henter produktene pn gnrden (eventu-
elt fra et mellomlager).  
I tillegg til de tre store grossistene finnes det en rekke andre mindre grossister. 
Antall bedrifter som driver med grossistvirksomhet innen frukt og gr¡nt er ca. 140. 
Imidlertid er det knyttet usikkerhet til dette tallet. Mange av disse grossistene leve-
rer til en av de tre store grossistene (spesialgrossister), noen leverer til konservesin-
dustrien, noen leverer til storhusholdningsmarkedet, mens noen leverer direkte til 
detaljhandelen samt at noen ogsn omsetter produktene pn det npne markedet (for 
eksempel kern Torg).  
Konservesindustrien er den nest st¡rste avtakeren av norskprodusert frukt og gr¡nt 
i Norge. Basert pn NILF sine egne beregninger mottar den norske konserves-
industrien om lag 20 % (mnlt i volum) av all frukt og gr¡nt som produseres i Norge. 
Hovedvekten av rnvarene som kj¡pes til konservesindustrien kj¡pes direkte fra nors-
ke produsenter basert pn kontraktsdyrking. 
Dagligvarehandelen er den st¡rste omsetningskanalen for frukt og gr¡nt. Det er i dag 
fire store butikkjeder som dominerer dagligvaremarkedet, og disse har til sammen en 
markedsandel pn 70 % av all omsetningen av frukt og gr¡nt. Videre omsettes over 10 % 
via storhusholdning, over 10 % via innvandrerbutikker, mens det resterende (ca. 5 %) 
omsettes via andre kanaler (herunder servicehandelen og direkte salg).  
Den norske dagligvarehandelen har en samlet omsetning pn om lag 97,0 mrd. 
kroner, og sett ut i fra omsetning har de fire st¡rste kjedene en markedsandel pn 
99,4 % i 2003 (ACNielsen, 2004) 
NorgesGruppen er den st¡rste akt¡ren innen dagligvarehandelen med en markeds-
andel pn 34,5 %. Kjeden bestnr i dag av en rekke butikkonsepter, der Spar, Kiwi og 
Meny til sammen stnr for n rmere 64 % av kjedens omsetning. NorgesGruppens 
hovedleverand¡r av frisk frukt og gr¡nt er Bama. 
Coop er den nest st¡rste akt¡ren innen dagligvarehandelen med en markedandel 
pn 24,3 %. Coop har i dag fire store butikkonsepter, der Coop Mega er den st¡rste 
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med om lag 34,5 % av kjedens omsetning. Coop sin hovedleverand¡r av frisk frukt 
og gr¡nt er Coop Norge. 
Den tredje st¡rste butikkjeden i Norge er ICA Norge. Denne kjeden har en mar-
kedsandel pn 23,9 %, og Rimi er i dag det st¡rste butikkonseptet innenfor kjeden 
med en omsetning pn over 16 mrd. kroner. ICA Norge sin hovedleverand¡r av 
frisk frukt og gr¡nt er Norgesfrukt. 
Den fjerde akt¡ren innenfor dagligvarehandelen av de store kjedene er Rema 
1000/Reitangruppen, med en markedsandel pn 16,7 %. I motsetning til de andre 
store kjedene bestnr Rema 1000 kun av ett butikkonsept. Rema 1000 sin hoved-
leverand¡r av frukt og gr¡nt er BaRe som er en del av Bama Gruppen. 
Innenfor storhusholdninger er markedet langt mer fragmentert enn i daglig-
varehandelen. Storhusholdningsmarkedet kj¡pte inn n ringsmidler for om lag 
14,5 mrd. kroner i 2002. Av dette utgjorde frukt og gr¡nt ca. 10 %. Storhushold-
ningsmarkedet kan deles inn i tre, der institusjonsmarkedet stnr for ca. 21 %, kanti-
ne og cateringmarkedet stnr for 25 % mens hotell- og restaurantmarkedet stnr for 
54 % av det som kj¡pes inn av frukt og gr¡nt. En fjerdedel av varene som gnr til 
storhusholdningsmarkedet blir distribuert via dagligvarehandelsgrossistene (Asko 
storhusholdning, Hakon Meny og Servicegrossistene), mens tre fjerdedeler blir dist-
ribuert direkte fra spesialgrossister, leverand¡rer/import¡rer og produsenter.  
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Figur 2.3 gir en oversikt over omsetningskanalene innen frukt- og gr¡ntsektoren 
(Svennerud, 2004). Som vi ser av figuren er det en sterk kobling mellom frukt- og 
gr¡ntgrossister og de store kjedene.  
 
 
Figur 2.3 Omsetningskanaler for frukt og gr¡nt 
7
Vi vil i dette kapitlet se n rmere pn rammebetingelser som frukt- og gr¡ntsektoren 
stnr ovenfor, der vi bl.a. vil se n rmere pn de jordbrukspolitiske rammer for frukt- 
og gr¡ntsektoren, tilskuddsordninger samt skatter og avgifter. 
Norges importregime er trolig den mest sentrale delen av rammebetingelsene til 
frukt- og gr¡ntsektoren i Norge. I henhold til GATT-avtalen fra 1994, har Norge 
fra og med 1995 hatt et tollbasert importvern for jordbruksvarer.  
Statens Landbruksforvaltning (SLF) har i dag ansvaret for n administrere import-
vernet for jordbruksvarer, der formnlet bl.a. er n sikre avsetning av norsk produksjon 
til priser fastsatt i jordbruksavtalen. Samtidig skal forvaltningen av importvernet ikke 
v re til hinder for import av jordbruksvarer som ikke produseres i Norge. Innenfor 
importregimet fastsettes ulike tollsatser og importkvoter for frukt og gr¡nt.  
                                           
 7 Om ikke annet er referert til er all informasjon i dette kapitler hentet fra Svennerud (2004).  
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Tollsatsene for gr¡nnsaker, poteter og frukt er fastsatt i kapitlene 7 og 8 i den norske 
tolltariffen (Tollvesenet, 2004). Satsene varierer gjennom nret, med en relativt h¡y toll-
sats i den normale salgssesongen for norskproduserte varer, og en lavere eller ingen 
toll utenom sesongen for norsk produksjon. For de fleste frukt- og gr¡nnsakslagene er 
tollsatsen sn lav i denne perioden at det i prinsippet er fri import. For en oversikt over 
tollsatsene for de aktuelle frukt og gr¡nnsakene i 2003, se vedlegg 1. 
I den perioden norsk produksjon av frukt og gr¡nt er beskyttet med en h¡y toll-
sats, er det npnet for tollfri import eller import til nedsatt toll for epler, p rer, jord-
b r, hvitknl, r¡dknl, isbergsalat, t¡rkede poteter og konserverte kirseb r. Disse im-
portkvotene tildeles ved auksjon/s¡knad som blir administrert av SLF.  
Da GATT-avtalen trndte i kraft i januar 1995, ble det tillatt med import hele nret 
i henhold til gjeldende tollsatser. En av mekanismene i forbindelse med hnndter-
ingen av import kontra norsk produksjon, er mnlprissystemet, der mnlpris og ¡vre 
prisgrense fastsettes i jordbruksavtalen. vre prisgrense pn frukt og gr¡nt er satt  
12 % over mnlpris. I utgangspunket er mnlpriser de priser jordbruket reelt sett skal 
kunne oppnn ut fra balanserte markedsforhold og det fastsatte importvern, der 
mnlpriser skal bestemme det maksimale nivn for markedsprisene i gjennomsnitt for 
nret. Som f¡lge av at det er vanskelig n foreta vurderinger om hvor lenge det ville 
v re tilgang pn varer i markedet, og det ogsn er stor usikkerhet til prisnivnet utover 
sesongen gis det dispensasjoner for frukt og gr¡nt med hensyn pn gjennomsnittsbe-
traktning. I jordbruksavtalen fastsettes derfor mnlprisene for frukt og gr¡nt for 
hver enkelt uke for de respektive produktene. Innen frukt og gr¡nt omfatter mnl-
prissystemet tomat, agurk, rapidsalat, isbergsalat, hodeknl, blomknl, rosenknl, gulrot, 
kepal¡k, purre, knollselleri, reddik, kruspersille, epler, p rer, plommer og potet. 
SLF registrerer hver uke priser for frukt og gr¡nt som omfattes av mnlprissyste-
met. Gjennomsnittlige priser noteres ved salg fra produsent til engrosforhandler i 
Oslo hver tirsdag morgen. Som f¡lge av at det alltid er en viss variasjon i prisene, 
blir noteringen en veid middelpris. Noteringsprisen skal settes med utgangspunkt i 
en representantvare. For eksempel skal noteringsprisen for epler beregnes ut ifra 
epler levert til Oslo, st¡rre enn 70 mm og brettpakket, der prisen fastsettes for den 
dominerende sorten i markedet. Dersom noteringsprisen to uker pn rad overstiger 
¡vre prisgrense, vil det bli iverksatt administrativ tollnedsettelse med sikte pn at 
markedsprisene begrenses til et nivn som er i samsvar med jordbruksavtalens forut-
setninger. Ved generell tollnedsettelse blir tollsatsen normalt satt ned til et nivn som 
gir importpriser som tilsvarer mnlpris.  
For n gi en bedre oversikt over hvordan handelsregimet for frukt og gr¡nnsaker 
fungerer, har vi satt opp en figur som illustrerer den ukentlige utviklingen av han-
delsregimet for tomater i 2003. Diagrammet viser ukentlig/mnnedlig utvikling av 
f¡lgende sentrale priser: 
Forbrukerpris (mnnedlig) 
Importpris (mnnedlig) 
Produsentpris (ukentlig i perioden uke 15²44) 
Mnlpris (ukentlig i perioden uke 20²42) 
vre prisgrense (ukentlig i perioden uke 20²42) 
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Bundne tollsatser (ukentlig i perioden uke 20²44) 
Anvendte tollsatser (ukentlig i perioden uke 20²44)  
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Figur 2.4 Ukentlig/mnnedlig utvikling av priser pn tomat i det norske handelsregimet i 2003 
 
Figur 2.4 viser at produsentprisen blir h¡yere enn ¡vre prisgrense i uke 38. Produ-
sentprisen ligger h¡yere en ¡vre prisgrense i f.o.m. uke 38 t.o.m. uke 40. I f¡lge det 
norske importsystemet vil produsentpriser som ligger over ¡vre prisgrense i to uker 
utl¡se reduserte tollsatser. Dette ser vi ogsn skjer, ved at den anvendte tollsatsen 
blir tatt i bruk f.o.m. uke 40 t.o.m. uke 42.  
Markedsregulering av frukt og gr¡nt er et begrenset virkemiddel, der formnlet er n 
hnndtere tempor re overskudd og tilpasning i regionale og sesongmessige sving-
ninger mellom produksjon og forbruk. Markedsreguleringen finansieres i form av 
kollektivt dekket omsetningsavgift over jordbruksavtalen og/eller midler til avset-
ningstiltak over jordbruksavtalen (SLF, 2004b). I gr¡ntsektoren omfatter markeds-
reguleringen epler og poteter, og ansvaret er tillagt Gr¡ntprodusentenes Samar-
beidsrnd. Innenfor frukt- og gr¡ntsektoren kan det settes av midler til avsetningstil-
tak, faglige tiltak og opplysningsvirksomhet. For anvendelse av markedsregulerende 
tiltak i hagebrukssektoren gjelder f¡lgende forskrifter (SLF, 2004b): 
Forskrift om tilskudd til reguleringslagring for epler  
Forskrift om tilskudd ved fabrikklevering av epler 
Forskrift om billigsalg sanksjoner for epler  
Forskrift om avsetningstiltak for matpoteter  
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Bevilgede midler over delordningene avsetningstiltak for hagebruk og potet og kol-
lektiv dekning av omsetningsavgiften tilf¡res Fondet for omsetningsavgifter, for n 
kunne bygge opp kapital til n gjennomf¡re ekstraordin re avsetningstiltak pn epler 
og potet. Avsetningstiltakene for frukt og gr¡nt omfatter (Landbruksdepartemen-
tet, 2004): 
Kollektiv dekning av omsetningsavgift hagebruk 
Andre avsetningstiltak for hagebruk og potet 
Prisnedskrivningsordningen til potetsprit 
Produsentsammenslutninger 
For poteter finnes det en egen markedsordning, og denne ordningen omfatter en 
avrensordning, markedsregulering, informasjon og opplysninger om matpoteter, 
distriktstilskudd til potetproduksjon i Nord-Norge, samt godkjenning av grossister 
og markedsoversikter (lagerbeholdningsregistertinger) (SLF, 2004b).  
For n stimulere til ¡kt totalforbruk av frukt og gr¡nt finnes det et eget opplysnings-
arbeid for frukt, gr¡nnsaker og matpotet, der bruken av midler over jordbruksavta-
len skal bidra til profilering av norske frukt og gr¡nnsaker (SLF, 2004b). 
Det finnes en rekke tilskudd som direkte eller indirekte har betydning for frukt- og 
gr¡ntbransjen. Generelt er det produksjonstilskuddet som er av st¡rst betydning 
for frukt- og gr¡ntn ringen, men det finnes imidlertid ogsn andre tilskuddsord-
ninger som har betydning for frukt- og gr¡ntsektoren. 
Produksjonstilskudd er et samlebegrep for en gruppe direkte tilskudd i jordbruket 
med felles forvaltningsrutiner. Frukt- og gr¡ntprodusenter kan motta produksjons-
tilskudd i form distrikts- og kvalitetstilskudd for gr¡ntsektoren, distriktstilskudd for 
potetproduksjon i Nord-Norge og areal og kulturlandskapstilskudd. 
Distrikts- og kvalitetstilskuddet for frukt, b r og veksthusgr¡nnsaker (iberegnet salat 
pn friland) og distriktstilskudd for potetproduksjon i Nord-Norge gis til produksjo-
ner av klasse I eller bedre, og mn v re levert til omsetningsledd godkjent av Statens 
landbruksforvaltning (SLF).  
Areal- og kulturlandskapstilskuddet fungerer f¡rst og fremst som en betaling for 
forvaltning av kulturlandskapet, men skal ogsn gi inntekt basert pn arealbruk i alle 
deler av landet8. Det kan gis areal- og kulturlandskapstilskudd til poteter, matknlrot, 
gr¡nnsaker pn friland, epler, p rer, plommer, moreller, kirseb r og andre b r. 
                                           
 8 Vilknrene for n kunne motta areal- og kulturlandskapstilskudd stnr i forskrift om produk-
sjonstilskudd i jordbruket  5 f¡rste ledd.  
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Utviklingstiltak omfatter flere forskjellige ordninger med ulike formnl. Tilskuddene 
utbetales til omsetningsledd og andre med sikte pn n oppfylle generelle mnl for 
frukt- og gr¡ntn ringen eller redusere prisen pn tjenester b¡ndene nyter godt av. 
For frukt- og gr¡ntsektoren er de ¡konomisk viktigste ordningene:  
Tilskudd til kvalitets- og salgsfremmende tiltak. Denne tilskuddsordningen omfatter 
bl.a. statskontrollerte settepoteter og opplysningsarbeid om frukt, gr¡nnsaker og 
potet, jf. kapittel 2.4.2. 
Tilskudd til fruktlager og godkjenning av omsetningsledd. Denne ordningen har som 
formnl n fremme et forpliktende samarbeid om felles lagring, sortering, pakking 
og omsetning av frukt. Tilskudd til fruktlager kan gis til godkjente fruktlagre.  
Tilskudd til produsentsammenslutninger. Ordningen har som formnl n styrke produ-
sentmilj¡ene og bedre forutsetningene for n fn avsatt produktene fra potet- og 
gr¡nnsaksprodusentene. Det kan gis tilskudd til etablering og drift av produ-
sentsammenslutninger for potet- og gr¡nnsaksprodusenter, og det ble bevilget 
500 000 kroner over jordbruksavtalen til denne ordningen i 2004 (jf. markedsregu-
lerende tiltak i kapittel 2.4.2). 
Tilskudd til reguleringslager, fabrikklevering og billigsalgsauksjoner for epler (jf. markeds-
regulerende tiltak i kapittel 2.4.2). 
Prisnedskriving i skolefruktsordningen.  
Det er flere avgifter som har pnvirkning pn frukt- og gr¡ntomsetningen, der mer-
verdiavgift trolig er den mest betydningsfulle avgiften per i dag. Den generelle mer-
verdiavgiften i Norge er i dag pn 24 %, mens den er pn 12 % for matvarer.  
Frem til 31. juni 2001 var det ingen reduksjon i merverdiavgift for n ringsmid-
ler, og den generelle avgiftssatsen var frem til 2001 pn 23 %, mens den var pn 24 % 
fra 1. januar 2001 til 31. juni 2001. 
Ved omsetning av matvarer har det frem til og med 2003 blitt pnlagt en avgift pn 
n ringsmidler i form av en n ringsmiddelavgift. I siste halvnr av 2003 var denne 
n ringsmiddelavgiften pn 1,92 % for norskproduserte rnvarer til konsum og indust-
ri og 1,92 % pn importerte rnvarer/halvfabrikata. Pn importerte ferdigvarer var n r-
ingsmiddelavgiften pn 1,52 %.  
N ringsmiddelavgiften ble delvis avviklet fra og med 1. januar 2004 (for impor-
terte produkter gjelder avviklingen fra 9. februar 2004), og ble erstattet med en 
matproduksjonsavgift. Matproduksjonsavgiften inneb rer at importerte rnvarer skal 
betale en avgift pn 1,43 %, mens bnde norske og importerte halvfabrikata samt fer-
digvarer skal betale en avgift pn 0,88 % (Kjuus, 2004).  
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Fram til 1. januar 2004 har Norge hatt en differensiert arbeidsgiveravgift. Det har 
v rt arbeidstakerens bostedskommune som har v rt avgj¡rende for hvilken 
sone/sats som skal benyttes ved beregning av arbeidsgiveravgiften og hver sone har 
hatt ulike satser, der satsene har blitt redusert jo mer desentralisert kommunene 
ligger. Sone 5 (Finnmark, og deler av Troms) har for eksempel v rt fritatt fra n be-
tale arbeidsgiveravgift, mens avgiftssatsen har v rt pn 14,1 % i sone 1. 
Som f¡lge av at den norske arbeidsgiveravgiften har mntte tilpasses ES-
avtalens regler, har dette medf¡rt at alle soner, der det ikke er gitt unntak, i ut-
gangspunktet skal betale en avgiftssats pn 14,1 % f.o.m. 1. januar 2004 (i sone 3 og 
4 er det innf¡rt en overgangsordning pn tre nr som gj¡r at disse sonene ikke skal ha 
full avgiftssats f¡r i 2007) (Kjuus, 2004). 
I tillegg til de nevnte avgiftene mn det betales en forskningsavgift pn 0,3 % ved om-
setning av frukt og gr¡nt9. Forskningsavgift skal betales pn landbruksprodukter 
som nyttes til ervervsmessig bearbeiding eller til fremstilling av n rings- og nytel-
sesmidler. Imidlertid er enkelte landbruksprodukter fritatt (Kjuus, 2004)10.  
Vi vil i dette kapitlet presentere utviklingen i priser og marginer for noen aktuelle 
frukt- og gr¡ntprodukter. Vi vil her presenter produsent- og forbrukerpriser, der vi 
bnde viser utviklingen i indekserte og absolutte priser pn produsentnivn og forbru-
kernivn i perioden 1995²2003. Videre gir vi en oversikt over utviklingen i margin til 
grossist/detaljist i ¡re per kg og som prosent av produsentpris i den samme perio-
den.  
Produsentprisene vi presenterer er noteringspriser. Det er SLF som i dag har note-
ringsansvar for gr¡nnsaker, poteter, frukt og b r (SLF 2004c). Se vedlegg 2 for 
n rmere beskrivelse av noteringsgrunnlaget. 
SLF noterer gjennomsnittlig pris ved salg fra produsent til engrosforhandler i 
Oslo hver tirsdag morgen. SLF innhenter ogsn produsentpriser fra andre deler av 
landet, men vi har valgt kun n bruke noteringspris fra Oslo/stlandsregionen da 
det ville bli sv rt arbeidskrevende n hnndtere priser fra ulike regioner. Dette har 
trolig lite n si for nivnet pn produsentprisene da prisene i de ulike regionene er for-
holdsvis like, i tillegg til at Oslo/stlandsregionen er den dominerende regionen 
                                           
 9 Noen fruktsorter er fritatt for n betale forskningsavgift og dette gjelder for bl.a. for bananer, 
ananas, mango, sitrusfrukter, melon, aprikos, fersken, nektarin og kiwi. 
 10 For frukt- og gr¡ntsektoren finnes det ogsn en del kontrollgebyrer som pnlegges visse aktivi-
teter der Mattilsynet er involvert.  
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med hensyn pn produksjon av gr¡nnsaker. Det er ogsn denne noteringsprisen som 
brukes til n bestemme om det skal utl¡ses import. Produsentprisene omfatter kun 
norskprodusert vare, der SLF har utarbeidet en gjennomsnittlig nrlig middelpris. 
Forbrukerprisene som presenteres er hovedsakelig basert pn konsumprisindeksen 
(KPI), der prisene innhentes av Statistisk sentralbyrn (SSB). KPI viser den faktiske 
prisutviklingen for varer og tjenester etterspurt av de private husholdningene, og 
innhentes pn detaljistnivn. Forbrukerprisen inkluderer dermed indirekte skatter, av-
gifter og subsidier som legges pn varene (SSB, 2004c). Det er hentet inn reelle pri-
ser for 1995, og prisindeksserier for perioden 1995²2003, der noe av datamaterialet 
er hentet fra S¡yland (2001)11. Hvis ikke annet er nevnt bestnr forbrukerprisene av 
bnde norske og importerte varer, og representerer dermed en uvektet middelpris 
per nr for bnde norske og importerte produkter. Det tas dermed ikke hensyn til nnr 
det er importsesong og nnr det er norsk sesong.  
Produktene vi har valgt n presentere i denne rapporten er poteter, tomater, agurk, 
blomknl, gulr¡tter, l¡k, epler, jordb r, appelsiner og bananer12. Vi har her valgt n 
presentere indekserte og absolutte priser pn produsent- og forbrukernivn. Videre gir 
vi en oversikt over margin til grossist/detaljist, absolutt og som prosent av produ-
sentpris for de enkelte produktene, der marginen fremkommer som differansen 
mellom produsent- og forbrukerpris. 
F¡r 1. juli 1998 ble det benyttet en noteringspris som tok utgangspunkt i at dyrke-
ren selv s¡rget for sortering, emballasje, pakking og transport til Oslo, dvs. at note-
ringsprisen gjaldt ferdig salgsvare, levert til Oslo. I dag tar noteringsprisen utgangs-
punktet i produsentprisen levert fra produsent til pakkeri/lager, dvs. at noterings-
prisen ikke lenger inkluderer pakke- og transportkostnader. 
Transportkostnaden ble i S¡yland et. al (2001) anslntt til omlag 13 ¡re/kg, mens 
sortering-, pakke- og emballasjekostnaden utgjorde om lag 40 ¡re/kg i 1998 og 
1999, og 43 ¡re/kg fra 1. juli 2000, dvs. at den samlede pakke- og transportkostna-
den er pn om lag 56 ¡re/kg. I datamaterialet som presenteres er det ikke tatt hensyn 
til endringer av noteringspunkt og de ¡konomiske konsekvensene av dette. Tabell 
2.10 gir en oversikt over beregningen av noteringspris f¡r og nn.  
                                           
 11 Prisindeksen for norskproduserte epler og jordb r er imidlertid bestilt direkte fra SSB, da 
disse prisene og indeksene ikke er offentlig tilgjengelig (SSB, 2004d). 
12 All informasjon i dette kapittelet er basert pn SLF (2004c), SSB (2004c og 2004d) og S¡yland 
et al. (2001). 
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Som f¡lge av bl.a. redusert ettersp¡rsel har norsk produksjon av poteter de senere 
nrene gntt noe ned, men st¡rste parten av utbudet av poteter pn det norske marke-
det er fortsatt norskprodusert. I 2003 sto importerte poteter for ca. 18 % av det 
samlede potetforbruket i Norge13. 
Figur 2.5 gir en oversikt over indekserte og absolutte potetpriser pn produsent- 
og forbrukernivn i perioden 1995²2003. Ser vi pn utviklingen i produsentprisen pn 
poteter har den i perioden fra 1995 til 2003 totalt sett hatt en nedgang. I 2000 var 
produsentprisen pn poteter pn det laveste med en noteringspris pn under 2 kr/kg. 
Utviklingen av forbrukerprisen i perioden fra 1995 til 2003 har imidlertid gntt i 
motsatt retning. I 2003 mn man betale om lag 22 % mer for potetene en det man 
gjorde i 1995. Sammenlikner man utviklingen av de reelle produsent- og forbruker-
prisene pn poteter i perioden 1995²2003, vil man se at det er en sammenheng mel-
lom prisutviklingen pn produsentnivn og forbrukernivn. I nr der produsentprisen er 
relativt h¡y, er ogsn forbrukerprisen h¡y. Bnde reelle produsent- og forbrukerpriser 
er illustrert i figur 2.5. 
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Figur 2.5 Indekserte og absolutte potetpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
                                           
 13 Omfatter import av samtlige poteter med unntak av de som benyttes til fremstilling av sti-
velse og som settepoteter. M.a.o. omfatter importen poteter som gnr direkte til forbruk, til be-
arbeiding og eventuelt til dyrefor. 
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Tabell 2.11 gir et bilde av endring i margin til grossist/detaljist i perioden, i ¡re/kg 
og som prosent av produsentpris. Ved utregning av margin er merverdiavgift truk-
ket fra. Marginen til grossist/detaljist i ¡re/kg har ¡kt i perioden fra 1995²2003, og 
mens marginen var pn 282 ¡re/kg i 1995 gikk den opp til 521 ¡re/kg i 2003. Dette 
er en ¡kning pn over 80 %. 
Ser vi pn forholdet mellom produsentpris og margin, ¡ker marginens st¡rrelse 
fra 112 % av produsentpris til 228 %, dvs. at margin til grossist/detaljist i 2003 var 
mer en 2 ganger produsentpris.  
Produksjonen av tomat har de senere nrene holdt seg relativ stabil og det norske 
markedet forsynes med tomater f¡rst og fremst i perioden mai til juli. Utviklingen 
av importert volum har i perioden fra 1995 til og med 2003 v rt jevnt stigende, og 
importerte tomater hadde i 2003 en markedsandel pn ca. 65 %.  
Ser man pn prisutviklingen pn tomater i perioden 1995²2003, kan man se at pri-
sene har v rt relativt stabile og at det har v rt samsvar mellom prisutviklingen for 
produsenter og konsumenter, men at forbrukerprisen har variert noe mer. Bnde 
produsentpris og forbrukerpris ligger om lag 10 % h¡yere i 2003 enn i 1995. Dette 
er vist i figur 2.6.  
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Figur 2.6 Indekserte og absolutte tomatpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Margin til grossist/detaljist gikk fra 1995 til 1996 en god del ned, men har varierte 
relativt mye i hele perioden. Margin til grossist/detaljist er beregnet til 1 065 ¡re/kg 
i 1995 og 1 495 ¡re/kg i 2003. Margin til grossist/detaljist som prosent av produ-
sentpris har i samme periode gntt opp fra 79 % til 99 %. Dette er vist i tabell 2.12. 
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Produksjon av agurk ligger ved normale avlinger pn mellom 10²11 000 tonn i nret, 
og norske agurker stnr for om lag 65 % av det totale forbruket i Norge. Den norske 
sesongen for agurker starter litt ute i mars og varer frem til slutten av oktober. 
Den reelle prisutviklingen pn agurk i perioden 1995 til 2003 pn produsent- og 
forbrukernivn er vist i figur 2.714. Utviklingen av bnde produsent- og forbrukerpris 
har v rt lik i perioden fra 1995²2003, med unntak av prisen i 2000. Da ¡kte for-
brukerprisen relativt kraftig f¡r den gikk ned igjen det pnf¡lgende nret. Produsent-
prisen pn agurk ligger i 2003 om lag 20 % h¡yere enn produsentprisen i 1995. For-
brukerprisen var i 2003 om lag 25 % h¡yere enn i 1995.  
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Figur 2.7 Indekserte og absolutte agurkpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Marginen til grossist/detaljist i ¡re/kg pn agurk har ¡kt fra 869 ¡re/kg i 1995 til  
1 528 ¡re/kg i 2003. I 1995 var marginen pn 68 % av produsentpris, mens i 2003 
var marginen til grossistene/detaljistene pn 100 %. Dette er vist i tabell 2.13 
                                           
 14 Noteringspris pn agurk settes ut i fra ©28-stk filmet og pakket i 10 kg eskeª. 28 enheter i en 
pakke pn 10 kg inneb rer et gjennomsnitt pn 357 gram per stykk, noe som danner utgangs-
punkt for beregning av kiloprisen pn agurk.  
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Norsk produsert blomknl forsyner markedet f¡rst og fremst i perioden juni²august. 
Den norske produksjonen av blomknl har i perioden fra 1995 til 2003 ligget pn 6 til 
7 000 tonn i nret, mens importen har ligget pn om lag 4 000 tonn i nret.  
Utvikling i forbruker- og produsentprisene pn blomknl er vist i figur 2.815. Av figuren 
kan man se at den prosentvise ¡kningen fra 1995 til 2003 har v rt st¡rst for produsente-
ne. Produsentprisen er i 2003 ca. 23 % h¡yere enn i 1995, mens forbrukerprisen kun har 
¡kt med 1 % i den samme perioden. Ser man pn den faktiske prisutviklingen av bnde pro-
dusentpriser og forbrukerpriser, vil man av diagrammet nedenfor kunne se at marginen 
relativt sett har v rt st¡rst i begynnelsen og slutten av perioden. 
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Figur 2.8 Indekserte og absolutte blomknlpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
                                           
 15 Mnlprisen pn blomknl er fastsatt som per stykk i pakninger pn 12 enheter, der gjennom-
snittsvekten i sesongen er anslntt til 650 gram per stykk. 
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Marginen til grossist/detaljist pn blomknl i ¡re per kg er relativt h¡y sammenliknet 
med en del andre frukt- og gr¡nnsaksslag og har variert i hele perioden. Margin som 
prosent av produsentpris har ogsn variert gjennom hele perioden, og var pn det laves-
te i 1999 med 86 % og det h¡yeste i 1995 med 169 %. Dette er vist i tabell 2.14. 
Norsk produksjon av gulr¡tter varierer noe fra nr til nr. Imidlertid er bnde produk-
sjonsnivnet og importnivnet for 2003 relativt representativt for perioden fra 1995²
2003. Forel¡pige beregninger for 2003, viser at det ble produsert 33 000 tonn gul-
r¡tter, mens det ble importert om lag 1 500 tonn.  
Figur 2.9 gir en oversikt over indekserte og absolutte gulrotpriser pn produsent- 
og forbrukernivn i perioden 1995²200316. 
                                           
 16 Noteringsgrunnlaget/produsentprisen for gulrot er i all hovedsak basert pn kilosvare, pakket 
i plastpose i samlesekk mesteparten av sesongen. 
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Figur 2.9 Indekserte og absolutte gulrotpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Bnde produsent- og forbrukerprisindeksene har ¡kt i perioden fra 1995 til 2003, 
noe som er vist i figuren ovenfor. I perioden 1995²2003, sett under ett, har produ-
sentprisen ¡kt med 53 %, mens forbrukerprisen har ¡kt med 30 %. Sammenlikner 
man utviklingen av s¡ylene i figuren, vil man se at bnde produsentprisen og forbru-
kerprisen har utviklet seg relativt jevnt i perioden 1995²2003. Forbrukerprisen i 
2000 og 2002 er imidlertid et lite unntak, da prisen gikk noe ned. I tabell 2.15 kan 
man se at marginen til grossist/detaljist i ¡re per kg har ¡kt hvis man sammenlikner 
marginen fra 1995 med marginen i 2003. Marginen til grossistene/detaljistene er 
beregnet til 537 ¡re/kg i 1995 og 787 ¡re/kg i 2003. Margin til grossist/detaljist 
som prosent av produsentpris har i samme periode gntt ned fra 173 % til 166 %. 
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L¡k er en lagringsgr¡nnsak der norsk produksjon kan forsyne markedet bortimot 
hele nret. Det ble i 2003 produsert nesten 14 000 tonn l¡k i Norge, og sto med det 
for 88 % av det totale omsetningen av l¡k pn det norske markedet 
Figur 2.10 viser utviklingen av bnde produsentpris og forbrukerpris i perioden 
fra 1995 til 2003. Som forbruker mn man betale om lag 20 % mer for 1 kg l¡k i 
2003, enn det man mntte i 1995. Produsentene fnr imidlertid 5 % bedre betalt i 
2003, enn det de fikk i 1995. I l¡pet av perioden har det imidlertid v rt svingninger 
i bnde produsent- og forbrukerpriser.  
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Figur 2.10 Indekserte og absolutte gulrotpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Av tabell 2.16 kan vi se at marginen til grossist/detaljist, i ¡re per kg, har ¡kt i peri-
oden 1995 til 2003, sett under ett. I 1995 utgjorde marginen 577 ¡re/kg, mens i 
2003 utgjorde marginen 894 ¡re/kg Marginen som prosent av produsentpris har i 
samme periode ¡kt fra 159 % i 1995 til 237 % i 2003. 
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Den norske sesongen for epler starter i mai og avsluttes i november. Hvor mye ep-
ler som produseres i Norge varierer relativt mye, og har i perioden 1995²2003 lig-
get pn mellom 8 700 tonn og 13 700 tonn. En del av epleproduksjonen omsettes 
ikke gjennom grossist og i 2003 gikk nesten 20 % til pressing. crlig importeres det 
mellom 40²45 000 tonn epler.  
SSB skiller mellom norskproduserte og importerte epler nnr de beregner kon-
sumprisindeksen pn epler. I vnrt datamateriale, har vi derfor valgt n vise bnde for-
brukerpriser pn norske og importerte epler. Fordi epler er en sesongvare, benyttes 
kun registrerte priser i salgssesongen. For epler gjelder dette oktober til desember 
mnned. Fordi KPI-indeksens vektgrunnlag er basert pn nrsvekter og ikke 
mnnedsvekter, mn priser for epler utenfor sesong estimeres. Metoden som benyttes 
i dette og tilsvarende tilfeller (i denne rapporten omfatter denne metoden ogsn 
jordb r) er at man holder prisen pn varen konstant utenfor sesongen, der prisen 
settes lik gjennomsnittlig pris for den foregnende sesongperioden. 
Figur 2.11 viser utviklingen av produsentpris, samt forbrukerpris pn epler (bnde 
norske og importerte) i perioden 1995²200317. Forbrukerprisen i 2003 pn importep-
ler ligger 20 % h¡yere enn i 1995, mens forbrukerprisen pn norske epler er nesten 
70 % h¡yere i 2003 enn i 1995. Utviklingen av produsentpriser er til sammenlikning 
om lag 50 % h¡yere i 2003 enn i 1995. Av figuren kan man videre se at forbruker-
prisen pn importepler de fleste nr ligger h¡yere enn forbrukerprisen pn de norsk-
produserte eplene. I 2001 og 2003 har imidlertid forbrukerprisen pn norskproduser-
te epler ligget h¡yere enn forbrukerpriser pn importerte epler. 
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Figur 2.11 Indekserte og absolutte eplepriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
                                           
 17 Noteringsprisen pn epler ble endret med jordbruksavtalen 2002/2003. Tidligere nr omfattet 
noteringsgrunnlaget ©epler over 70 mm l¡spakketª, mens nytt noteringsgrunnlag gjelder ©epler 
over 70 mm brettpakketª. 
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Marginen til grossist/detaljist i ¡re per kg har i 1995 sammenliknet med 2003 v rt 
relativt uendret pn importepler (621 ¡re/kg kontra 784 ¡re/kg), mens for norsk-
produserte epler har marginen ¡kt fra 282 ¡re/kg i 1995 til 790 ¡re/kg i 2003). 
Marginen har imidlertid variert noe i nrene mellom 1995²2003. Grossiste-
ne/detaljistenes margin som prosent av produsentpris har i perioden fra 1995 til 
2003 variert mellom 23 % til 120 %. Dette er vist i tabell 2.17.  
Den norske jordb rsesongen er relativt kort. Det er knyttet en del usikkerhet til produ-
sert og omsatt mengde av norskproduserte jordb r. Dette skyldes at relativt stor volu-
mer omsettes som selvplukk, salg langs veier og lignende. I de tre siste nrene er den pro-
duserte mengden av jordb r anslntt til n ligge pn mellom 7 500 og 9 000 tonn, mens vo-
lumet som omsettes i butikk er langt lavere. I 2003 anslnr man at om lag 1 500 tonn gikk 
til konservesindustrien, mens ytterligere 1 800 tonn gikk til selvplukk. Importert mengde 
jordb r har variert fra 1 600 til 2 600 tonn i perioden 1995 til 2003. 
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Figur 2.12 Indekserte og absolutte jordb rpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
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Av figur 2.12 kan vi se at forbrukerprisen pn jordb r steg relativt mye i perioden 
fra 1995 til 1998, men etter 1998 har prisen v rt relativt stabil. Nnr det gjelder pro-
dusentpris var denne relativt stabil i 1995 til 1997. I perioden fra 1997 til 2000 var 
det imidlertid er nrlig ¡kning i prisene pn jordb r, men i 2001 gikk produsentprise-
ne noe ned og de to siste nrene har prisen relativt sett v rt noenlunde stabil. Bnde 
produsent- og forbrukerprisene i 2003 ligger om lag 50 % h¡yere enn prisene i 
1995. 
Marginen til grossistene/detaljistene i ¡re per kg har i perioden 1995²2003 hatt 
et snitt pn 1 370 ¡re/kg, men har variert mye fra nr til nr. Margin til gros-
sist/detaljist som prosent av produsentpris er forholdsvis lav i hele perioden, og har 
ligget pn mellom 34 % og 14 %. Den nrlige utviklingen er vist i tabell 2.18. 
Det produseres ikke appelsin i Norge, men vi har her allikevel valgt n se n rmere pn 
utviklingen i importpris og forbrukerpris i perioden 1995 til 2003 pn appelsin for n se 
om det er noen vesentlige forskjeller i marginen pn importfrukt og norskproduserte 
frukt, b r og gr¡nnsaker. Det importeres nrlig mellom 25 000 og 35 000 tonn appel-
siner til Norge, og som f¡lge av at vi ikke produserer appelsiner er det derfor heller 
ikke toll pn appelsiner (f¡r 2003 var det en symbolsk tollavgift pn appelsiner). Im-
portprisen er beregnet ut i fra mengde appelsiner som importeres til det finske 
markedet og importens verdi. Den nrlige importprisen er et uveid snitt av importen 
hele nret. 
Figur 2.13 gir en oversikt over utviklingen i import- og forbrukerpris for appelsin 
i perioden 1995²2003. Som vi ser av figuren f¡lger importprisen og forbrukerprisen 
samme utvikling i hele perioden, og begge har de senere nrene hatt en positiv utvik-
ling. Figur 2.13 viser ogsn de reelle forbruker- og importprisene pn appelsiner i pe-
rioden 1995 til 2003. Av s¡ylene kan man se at prisene varierer noe mellom de en-
kelte nr, men at det i perioden sett under ett har v rt en liten nrlig ¡kning i bnde 
import- og forbrukerpriser.  
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Figur 2.13 Indekserte og absolutte appelsinpriser pn import- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Av tabell 2.19 ser vi at margin til grossist/detaljist (ekskl. mva.)   har holdt seg rela-
tivt stabil i hele perioden, og har et snitt pn 716 ¡re/kg. Margin som prosent av 
produsentpris har i perioden variert mellom 110 % og 147 %. 
Forbruket av bananer i Norge ligger nrlig pn om lag 60²65 000 tonn, hvorav alt im-
porteres. Som for appelsin, vil vi her presentere importpris og forbrukerpris for 
bananer i perioden 1995²2003, der bnde import- og forbrukerpris er et uveid gjen-
nomsnitt av mnnedlige priser for hele nret. 
I figur 2.14 kan man se at bnde import og forbrukerprisen har ¡kt i perioden fra 
1995²2003. Forbrukerprisen pn bananer er om lag 30 % h¡yere i 2003 enn i 1995, 
mens importprisen er ca. 40 % h¡yere i 2003 enn i 1995. Utviklingen av forbruker-
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pris sammenliknet med importpris var relativt lik i perioden 1995 til 2001. I 2001 
gikk importprisen imidlertid en god del mer opp enn forbrukerprisen, noe som in-
neb rer at importprisen har ¡kt mer i prosent enn forbrukerprisen.  
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Figur 2.14 Indekserte og absolutte bananpriser pn import- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Av tabell 2.20 ser vi at margin til grossist/detaljist (ekskl. mva.)   har holdt seg for-
holdsvis stabil i hele perioden, der snittet ligger pn 644 ¡re/kg. Pnslaget hos gros-
sist/detaljist har gntt opp fra 122 % i 1995 til 131 % i 2003, og har et snitt pn 125 % 
for hele perioden 
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For n kunne sammenligne grossist/detaljist-pnslagene produktene i mellom vil vi 
her se n rmere pn den relative og absolutte utviklingen i margin til grossist/detaljist 
i ¡re/kg. Figur 2.15 gir en oversikt over den relative utviklingen i margin til gros-
sist/detaljist i perioden 1995 til 2003. Av figuren ser vi at mens de fleste produkte-
ne har hatt en relativt lik utvikling som den generelle prisstigningen, er det spesielt to 
produkter som avviker fra marginveksten hos de andre produktene. Dette gjelder 
f¡rst og fremst jordb r og epler som har hatt en ¡kning pn hhv. 121 % og 180 % fra 
1995²2003. Tomat har i nesten hele perioden hatt en lavere marginvekst en den ge-
nerelle prisstigningen, mens blomknl har hatt lavest vekst i hele perioden, og margi-
nen ¡kte bare med 15 % fra 1995 til 2003. 
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Figur 2.15 Relativ utvikling i margin til grossist/detaljist for frukt og gr¡nnsaker, 1995²2003 
 
Figur 2.16 viser utvikling i absolutte marginer. Som vi ser av figuren er det jordb r, 
agurk, tomat og blomknl som i utgangspunktet har en forholdsvis h¡y absolutt ver-
di, mens epler og poteter har begge en absolutt margin som ligger i nedre skiktet i 
hele/deler av perioden. 
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Figur 2.16 Utvikling i absolutte marginer for frukt og gr¡nnsaker 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
38 
 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
39
Vi vil i dette kapitlet se n rmere pn strukturen i svensk frukt- og gr¡ntproduksjon, 
totalmarkedet for frukt og gr¡nt, samt prisutviklingen pn frukt og gr¡nt i Sverige i 
perioden 1995²2003. 
Sveriges samlede jordbruksareal er pn om lag 2,7 mill. hektar, og utgj¡r med det ca. 
6 % av Sveriges totale areal. Sverige har et jordbruk som har langt bedre naturgitte 
betingelser i forhold til Norge, ikke minst klimatiske, men ogsn topografiske. Selv 
om Sverige, som Norge, gnr langt mot nord, foregnr mesteparten av frukt- og 
gr¡ntproduksjonen i den s¡rlige delen av landet.  
Frukt- og gr¡ntproduksjon i Sverige drives ofte i kombinasjon med andre drifts-
former, og utgj¡r relativt sett bare en liten andel av jordbruksproduksjonen i Sveri-
ge. Av det totale jordbruksarealet gnr ca. 42 200 hektar til produksjon av frukt og 
gr¡nt, hvorav over 70 % gnr til potetproduksjon (Jordbruksverket, 2004a).  
I 2002 ble det produsert frukt og gr¡nt pn om lag 42 000 hektar, og store deler av 
produksjonen foregnr i S¡r-Sverige. Av det totale frukt- og gr¡ntarealet gnr ca.  
73 % til potetproduksjon, 16 % til gr¡nnsaksproduksjon og 11 % til produksjon av 
frukt og b r.  
Gr¡nnsaksproduksjon pn friland omfatter om lag 6 800 hektar, og over halv-
parten av produksjonen foregnr i S¡r-Sverige. Potetproduksjonen var i 2002 pn 
ca. 31 700 hektar, hvorav 73 % gnr til produksjon av matpotet mens 27 % gnr til 
produksjon av stivelse etc. Produksjon av poteter foregnr i nesten hele Sverige 
(Jordbruksverket, 2004a). Det totale fruktdyrkingsarealet i Sverige er pn om lag 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
40 
2 011 hektar, noe som er en reduksjon pn over 10 % fra 1996. Epleproduksjonen er 
st¡rst med ca. 1 530 hektar, deretter kommer p rer med 185 hektar og plommer 
med 101 hektar. Fruktproduksjonen er f¡rst og fremst lokalisert i Sknne. Jordb r-
produksjon er den st¡rste b rproduksjonen i Sverige, og det dyrkes jordb r pn ca. 
3 360 hektar. Jordb rproduksjonen er spredd utover hele Sverige, men den st¡rste 
delen produseres i Sknne, Blekinge og Smnland. 
Tabell 3.1 gir en oversikt over produksjonen av gr¡nnsaker pn friland i perioden 
1993 til 2002. Som man ser av tabellen varierer produksjonen for de ulike kulturene 
en del fra nr til nr. Ut i fra mengder er potet den absolutt st¡rste produksjonen.  
I tillegg til at det produseres frukt og gr¡nt pn friland, produseres det ogsn en del 
kulturer i drivhus. De kulturene det produseres mest av er tomat og agurk. Tabell 
3.2 gir en oversikt over produksjonen av gr¡nnsaker i drivhus i perioden 1993 til 
2002. Utvikling av nye dyrkningsmetoder og nye h¡ytavkastende sorter gj¡r at av-
lingene per yteenhet av agurk og tomat har ¡kt betraktelig de senere nrene.  
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En generell trend i svensk frukt- og gr¡ntproduksjon er at antall produsenter de 
senere nrene har gntt ned, mens arealet har holdt seg relativt stabilt. Fra 1987 til 
2001 har antall produsenter gntt ned med over 50 %, mens det totale dyrknings-
arealet er tiln rmet det samme i dag som i 1987 (Jordbruksverket, 2002). Tabell 3.3 
gir en oversikt over antall produsenter og dyrkningsomrnde i 2002.  
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Vi vil her fors¡ke n ansln st¡rrelsen pn gr¡ntsektoren, pn forbruksnivn, produsent-
nivn og fordelt pn innenlandsk produksjon og import. Som f¡lge av at vi ikke har 
oversikt over hvor mye av den svenske frukt- og gr¡nnsaksproduksjonen (mnlt i 
produksjonsverdi) som gnr til konserves, vil vi her beregne totalmarkedet for frukt- 
gr¡ntsektoren totalt, inkludert konserves. 
I 2002 utgjorde den totale produksjonsverdien for frukt og gr¡nt 
2 801 mill. kroner18, hvorav frilandsgr¡nnsaker sto for 23 %, drivhusgr¡nnsaker for  
25 %, potet for 42 % og frukt og b r for 10 % (Jordbruksverket 2004a). Tabell 3.4 
gir en oversikt over produksjonsverdien for frukt og gr¡nt i perioden 1999²2002. 
 
Som vi ser av tabellen er produksjonsverdien for gr¡nnsaker og poteter betydelig 
h¡yere enn for frukt og b r. Figur 3.1 gir en oversikt over produksjonsverdien for 
de ulike gr¡nnsakskulturene, samt potet i 2003. Som vi ser av figuren utgj¡r tomat, 
slangeagurk og potet de st¡rste kulturene. Av frilandsgr¡nnsakene er gulrot og salat 
verdimessig de st¡rste produksjonene (Jordbruksverket, 2002). 
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Figur 3.1Verdien av svensk potet- og gr¡nnsaksproduksjon i 2002, fordelt pn kulturer 
                                           
 18 All verdi er i dette kapitlet oppgitt i svenske kroner (SEK), hvis ikke noe annet er angitt. 
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Figur 3.2 gir en oversikt over produksjonsverdien for frukt og b r fordelt pn de ulike 
sortene. Som vi ser av figuren er det jordb r som har den h¡yeste produksjonsverdien, 
og utgj¡r 53 % av den totale produksjonsverdien for frukt og b r i 2002. Det produse-
res ogsn en del epler i Sverige, og produksjonsverdien for epler utgj¡r ca. 34 % av den 
totale produksjonsverdien for frukt og b r (Jordbruksverket, 2002).  
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Figur 3.2 Verdien av svensk frukt- og b rproduksjon i 2003, fordelt pn kulturer 
Store deler av den svenske handelen med frukt og gr¡nt foregnr med andre EU-
land, men Sverige eksporterer ogsn noe frukt og gr¡nt til bl.a. Norge. I 2002 ble det 
importert frukt og gr¡nt for ca. 11,5 mrd. kroner, mens det ble eksportert frukt og 
gr¡nt for 1,5 mrd. kroner i 2002 (Jordbruksverket, 2004). Tabell 3.5 gir en oversikt 
over import og eksport av frukt og gr¡nt i 2002. Som vi ser av tabellen er bnde im-
porten og eksporten av frukt i verdi h¡yere enn for gr¡nnsaker. 
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Jordbruksverket har oversikt over forbruket av frukt og gr¡nt i Sverige. For-
brukstallene bygger pn opplysninger om produksjon fra hagebruksunders¡kelsene, 
samt Statistiska centralbyrnn (SCB) sin utenrikshandelsstatistikk. I beregningene har 
man gjort et fratrekk for produkter som gnr til konservesindustrien. Tabell 3.6 gir 
en oversikt over forbruk av frukt og gr¡nnsaker i perioden 1995²2000. 
 
Tabell 3.6 viser ©direkteforbrukª av frukt og gr¡nt i Sverige, dvs. den totale leveran-
sen av n ringsmidler til husholdninger og til storhusholdninger, samt forbrukernes 
hjemmeforbruk. Som vi ser av tabellen har forbruket av frukt og gr¡nnsaker ¡kt 
med nesten 15 % i perioden 1995²2000.  
I f¡lge Jordbruksverket (2003a) var forbruket av matpotet pn 42,1 kg/person i 
2002, mens forbruket av bearbeidede poteter var pn 41,5 kg/person. Videre var 
forbruket i 2002 av ferske og fryste gr¡nnsaker pn 53,5 kg/person, bearbeidede 
gr¡nnsaker 13,3 kg/person, ferske og fryste frukt og b r 56,2 kg/person mens for-
bruket av bearbeidede frukt og b r var pn 40,4 kg/person.  
Tabell 3.7 gir en oversikt over forbruket av frukt og gr¡nnsaker, samt poteter i 
2002. Som man ser av tabellen er importandelen lavest for potet og gr¡nnsaker, 
mens mesteparten av fruktforbruket importeres fra andre land.  
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I f¡lge tall oppgitt av SCB (2004b) var husholdningenes totale utgifter i 2002 til 
matvarer pn 31 850 kroner per husholdning. Om lag 20 % av husholdningens utgif-
ter til mat gnr til innkj¡p av frukt og gr¡nsaker, der husholdningenes utgifter til 
gr¡nnsaker er h¡yere enn for frukt og b r. Tabell 3.8 gir en oversikt over forbruket 
av matvarer, gr¡nnsaker, frukt og poteter (inkl. konservesvarer av disse) per 
husholdning i 2002. 
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Forbruket av frukt og gr¡nt (bnde bearbeidede og friske) er av SCB (2004b) estimert 
til ca. 6 400 kroner i 2002. Dagligvaremarkedet for frukt og gr¡nnsaker kan dermed 
anslns grovt ved n multiplisere opp forbruket av gr¡nnsaker per husholdning med 
totalt antall husholdninger. Totalt antall husholdninger anslns av SCB til n v re pn 
om lag 3 914 000 (SCB, 2004b). Med utgangspunkt i et forbruk pn 6 400 kroner pn 
frukt og gr¡nt, og ca. 3 914 000 husholdninger kan totalverdien av dagligvaremarke-
det for gr¡nnsaker, poteter, frukt, b r og konserves anslns til ligge pn om lag 25 mrd. 
kroner (inkl. merverdiavgift).  
Verdien av svensk produksjon av frukt og gr¡nt er i tabell 3.4, anslntt til  
2,8 mrd. kroner, hvorav 1,5 mrd. kroner gnr til eksport. I tillegg importeres det 
frukt og gr¡nt for 11,5 mrd. kroner (ekskl. toll). Den totale verdien av frukt og 
gr¡nt som tilf¡res det svenske markedet utgj¡r med det 12,8 mrd. kroner.  
Husholdingenes forbruk av frukt og gr¡nt, presentert i tabell 3.8, inkluderer ikke 
forbruk av frukt og gr¡nt i storhusholdningsmarkedet, og dette mn derfor tas hen-
syn til i beregningene. Storhusholdningsmarkedets innkj¡pskostnader er i f¡lge 
Delfi Storhushnllsguide (Delfi, 2003) anslntt til n v re pn 22,2 mrd. kroner (ekskl. 
mva.). Av de totale varekostnadene anslnr vi at 11 % gnr til innkj¡p av frukt og 
gr¡nt, dvs. at 2,4 mrd. kroner gnr til innkj¡p av frukt og gr¡nt i det svenske stor-
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husholdningsmarkedet19. Forutsatt at dagligvaregrossistene i Sverige, som i Norge, 
distribuerer 24 % av varene (i verdi) og at disse har en margin pn 21,5 % (som i 
Norge), blir storhusholdningsbransjen avtager av frukt og gr¡nt til en verdi av ca. 
2,3 mrd. kroner. Trekker man dette bel¡pet fra verdien av svensk produksjon og 
import, fnr man et anslag pn verdien av gr¡ntvarer som gnr fra produsent- og im-
port¡r til grossist og dagligvaremarkedet. 
Differansen mellom forbruksverdi (ekskl. mva.) og grossist- og dagligvarebran-
sjens varekostnad ved kj¡p av frisk frukt og gr¡nt gir et anslag pn margin til grossist 
og dagligvarebransjen.  
Tabell 3.9 gir en oversikt over anslag pn margin til foredlings-
ledd/grossist/dagligvarebransje i frukt- og gr¡ntsektoren i Sverige. Tabellen anslnr 
en margin til foredling, engros og dagligvaremarkedet pn til sammen ca. 11,5 mrd. 
kroner, eller ca. 52 %. Det er imidlertid viktig n v re klar over at dette kun er grove 
beregninger, og kun kan benyttes som en indikasjon pn st¡rrelsesforholdene i frukt- 
og gr¡ntsektoren.  
Vi vil her gi en kort presentasjon av akt¡rene fra jord til bord for frukt og gr¡nnsa-
ker i Sverige.  
F¡r EU-medlemskap hadde Sverige flere produsentorganisasjoner20, men som 
f¡lge av disse ikke tilfredsstilte alle EUs krav for n fn tilskudd, mntte man starte 
nye produsentorganisasjoner nnr EU-tilskuddet ble innf¡rt i 1997. Det var i 
2003 syv offisielle produsentorganisasjoner i Sverige, og av den totale omset-
ningen av frukt og gr¡nt blir om lag 42 % solgt gjennom disse produsentorgani-
sasjonene (Jordbruksverket, 2004d). 
                                           
 19 Det er her forutsatt at den prosentvise andelen av varekostnadene til frukt og gr¡nt av den 
totale varekostnaden i Sverige er lik som i det norske storhusholdningsmarkedet 
 20 Produsentorganisasjoner blir n rmere omtalt i kapittel 3.4.2 
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I 2000 gikk ca. 174 000 tonn frukt og gr¡nnsaker og 300 000 tonn poteter til 
konservesindustrien. Dette tilsvarer til sammen ca. 35 % av den totale produk-
sjonen av frukt og gr¡nnsaker (inkl. poteter) i Sverige. De bearbeidede produk-
tene Sverige produserer mest av er fryste gr¡nnsaker, syltet¡y, marmelade, gele 
m.m. (Jordbruksverket, 2003a).  
I Sverige finnes det flere hundre ulike foretak som importerer og omsetter frukt og 
gr¡nt, og strukturen i grossistleddet er mindre konsentrert i Sverige enn i bl.a. 
Norge, Danmark og Finland. Mens de andre nordiske landene har hatt en nedgang 
i antall grossister i perioden 1995²2000, har Sverige hatt en ¡kning i antall grossis-
ter innenfor frukt- og gr¡ntsektoren i den samme perioden (Delfi, 2003).  
De st¡rste leverand¡rene/import¡rene av frukt og gr¡nnsaker i Sverige er SABA 
Trading og ICA frukt og gr¡nt. SABA leverer bl.a. frukt og gr¡nnsaker til Axfood 
og COOP, som ogsn er medeiere i SABA Trading. ICA frukt og gr¡nt leverer til 
ICA-butikkene (inkl. Rimi). I tillegg til disse to store grossistene finnes det flere 
mellomstore grossister som Ewerman AB, Everfresh Group AB, KA Lundbladh 
AB, Allfrukt i Stockholm AB, Gr|nsaksspecialisten AB og H. Girgensohn AB 
(Delfi, 2003).  
De fleste frukt- og gr¡ntgrossistene som leverer til storhusholdningsmarkedet, har 
liten eller ingen tilknytning til dagligvarekjedene eller produsentkooperativene. Det 
finnes ca. 50 frittstnende frukt- og gr¡ntgrossister av noe lunde st¡rrelse som leverer 
til storhusholdningsmarkedet, og av disse er 15 stk. landsdekkende (Delfi, 2003).  
Sverige er det st¡rste dagligvaremarkedet i Norden, og har hatt en ¡kende konsent-
rasjon de senere nrene. I Sverige har de tre st¡rste akt¡rene en markedsandel pn  
92 %, hvorav Axfood har en markedsandel pn 23,5 %, COOP har 23,7 %, mens 
ICA har en markedsandel pn 45,2 %. Videre stnr Bergendahls for 4,5 % av marke-
det, mens de resterende 3,1 % bestnr av andre akt¡rer. De store akt¡rene har alle 
n re kontakter med egne grossister, og har faste leverand¡ravtaler. I Sverige, er det 
i motsetning til i Norge, fortsatt en stor grad av lokal prissetting i dagligvarebutik-
kene og mange butikker er fortsatt eid av butikkeiere og ikke av store matvarekje-
der, men dette er i ferd med n endre seg (ACNielsen, 2004).  
Som f¡lge av at bnde Sverige, Finland og Danmark er medlem av EU, sn omfattes 
jordbruksektoren i alle landene av EUs felles landbrukspolitikk (CAP). Vi vil derfor 
her kort gi en oversikt over EUs jordbrukspolitikk for frukt og gr¡nt, som hage-
brukssektoren i alle EU-landene omfattes av. Videre vil vi i dette kapitlet se n rmere 
pn tilskuddsordninger, skatter og avgifter som frukt- og gr¡ntsektoren ber¡res av. 
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En felles markedsordning for friske frukt og gr¡nnsaker i EU ble f¡rste gang inn-
f¡rt i 1962, og siden 1968 har man ogsn utviklet et regime for bearbeidede frukt og 
gr¡nnsaker. Markedsordningen for frukt og gr¡nt subsidierer f¡rst og fremst tradi-
sjonelle produkter, derav bl.a. tomat, l¡k, blomknl, gulr¡tter, agurk, sitrusfrukter og 
epler (EU, 2003b). Det finnes i tillegg en egen markedsordning for banan.  
EUs jordbrukspolitikk for frukt og gr¡nnsaker er under kontinuerlig endring og 
det fokuseres i stadig st¡rre grad pn at produsentene skal bli mer markedsorienterte. 
Dette inneb rer at bl.a. subsidiering av tilbaketrekning av frukt og gr¡nt fra market 
i stadig mindre grad praktiseres for n fn gnrdbrukerne til n produsere sorter som 
forbrukerne ettersp¡r, og ikke etter hvilke sorter de mottar tilskudd for.  
Denne trenden ble videref¡rt i EUs reform av markedsordningen for frukt og 
gr¡nt i 1996. Ved reformen i 1996 ble frukt og gr¡nt en del av EUs felles jord-
brukspolitikk (CAP), gjennom: 
Rndets forordning (EG) nr. 2200/96, om den felles organiseringen av markedet 
for frukt og gr¡nnsaker. 
Rndets forordning (EG) nr. 2201/96, om den felles organiseringen av markedet 
for bearbeidede frukt og gr¡nnsaker 
Rndets forordning (EG) nr. 2202/96 om n opprette et system med tilskudd til 
produsenter av visse sitrusfrukter. 
(EU, 2003a). 
 
Den ¡konomiske hensikten med denne reformen var n fn produsentene til n samle 
seg i organisasjoner slik at deres posisjon i markedet ble styrket. Dette ble sett pn 
som viktig for at produsentene skulle klare n stn i mot en stadig mektigere og mer 
konsentrert grossist/detaljhandel og dagligvarebransje.  
I forbindelse med forhandlingene med Agenda 2000, ble det ikke foreslntt noen 
reform av frukt- og gr¡ntsektoren. I stedet ble det gjennomf¡rt en reform av mar-
kedsordningen for friske frukt og gr¡nnsaker, bearbeidede frukt og gr¡nnsaker 
samt sitrusfrukter i l¡pet av 2000.  
EUs regime for frukt og gr¡nnsaker er dynamisk, og EU-kommisjonen f¡lger 
hele tiden med pn situasjonen for n sikre at produsentene holder f¡lge med end-
ringene i markedet som f¡lge av endringer i ettersp¡rselen og i handelsregimet. 
Den nnv rende markedsordningen for frukt og gr¡nt, bearbeidede frukt og gr¡nn-
saker samt sitrusfrukter er grunnlagt i et reformarbeid fra 1996, mens mindre juste-
ringer for n forenkle regelverket ble innf¡rt i 2001 (EU, 2003b). 
Ved reformen av CAP i 2003 var det eneste forslaget som direkte var relatert til 
frukt og gr¡nnsaker, et forslag som gjaldt produksjon av n¡tter. Selv om det ikke 
kom flere endringer i CAP-reformen som ber¡rte de direkte tilskuddsordningene i 
frukt- og gr¡ntsektoren holder EU-kommisjonen allikevel frukt- og gr¡ntmarkedet 
under oppsyn, og holder npnet for at det kan komme flere endringer av regimet 
hvis det er hensiktsmessig.  
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Det nnv rende markedsordningen for frukt og gr¡nnsaker dyrket i EU, gjelder 
for alle frukt og gr¡nnsaker med unntak av poteter, vindruer, banan, mais, oliven 
samt b¡nner og erter til f{rproduksjon. 
Det er EU-kommisjonen som er ansvarlig for detaljreglene innen sektoren, samt 
for innf¡ringen av de regler og bestemmelser som er fastsatt i forordningen. Dette 
arbeidet inkluderer bl.a. faste kvalitetsregler, tilskudd til produsentorganisasjoner, 
eksportst¡tte, tilskudd og minimumspriser for appelsiner og sitroner, samt den all-
menne styringen av markedet for frukt og gr¡nnsaker (EU, 2003a). 
Markedsordningen for frukt og gr¡nt gjelder ikke for poteter, og for matpoteter 
finnes det verken noen markedsordning eller eksportbidrag i EU. Den europeiske 
potetproduksjonen beskyttes allikevel av toll ved import fra tredjeland. Ved innf¡r-
sel (fra andre EU-land) og import (fra tredjeland) av poteter til EU sn finnes det 
s rskilte regler for n beskytte mot spredning av skadegj¡rere, og det kreves derfor 
et sunnhetssertifikat ved import av matpotet21.  
22
Formnlet med EUs markedsordning for frukt og gr¡nt er n sikre en stabil produk-
sjon og produsentpriser som sikrer produsentene en stabil inntekt. For n oppnn 
disse mnlene har det blitt fastsatt f¡lgende bestemmelser: 
Klassifisering av produktene 
Produsentorganisasjoner 
Bransjeorganisasjoner og bransjeavtaler 
Intervensjonsordning 
Kontroll 
N rmere bestemmelser om handel med tredjeland 
Klassifisering og normer for frisk frukt og gr¡nnsaker er en viktig del av EUs jord-
brukspolitikk for frukt og gr¡nnsaker. Standardene er laget for n stimulere til enkle-
re handel med frukt og gr¡nnsaker innad i EU og med tredjeland. Siden 1945 har 
Komiteen for Jordbrukssp¡rsmnl i FNs ¡konomiske kommisjon for Europa utar-
beidet kvalitetsnormer for bl.a. frukt og gr¡nt. Disse kvalitetsnormene er i mange 
land frivillige, men for EU-landene er disse kvalitetsnormene obligatoriske. En slik 
implementering av internasjonale standarder er med pn n redusere transaksjons-
kostnadene langs verdikjeden, og er med pn n ¡ke rentabiliteten av produktene. 
Kvalitetsnormene inneb rer bl.a. at produktene ved pakking mn merkes med pro-
dusentens navn, kategori og lignende (EU, 2003a). 
I Sverige er det for eksempel Vekstinspeksjonen, som er en del av Jordbruksverket, 
som kontrollerer at kvalitets- og merkingsreglene f¡lges. Kontrollen skjer ved stikk-
                                           
 21 Ved handel med potet innen EU kreves det at varen er merket med produsentens eller pak-
keriets offisielle registreringsnummer slik at man kan spore opp eventuelle skadesykdommer 
og lignende. 
 22 Kilde: Strossman (2003) og EU (2003a) og (2003b) 
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pr¡ver hos produsenter, pakkerier, grossister og ute i butikkene (Jordbruksverket, 
2001). 
Produsentorganisasjoner er n¡kkelelementet i EUs markedsordning for frukt og 
gr¡nnsaker, og tilskudd over CAP til frukt og gr¡nnsaker blir ikke utbetalt til hver 
enkelt produsent, men utbetales til tilskuddsberettigede produsentorganisasjoner. 
En produsentorganisasjon er en juridisk enhet, som er godkjent av medlemsstatene 
og som er opprettet pn produsentenes eget initiativ. Formnlet med n opprette slike 
produsentorganisasjoner er n: 
Sikre at produksjonen er planlagt og tilpasset ettersp¡rselen, s rlig i forhold til 
kvalitet, sporbarhet og mengde. 
Styrke produsentenes markedsposisjon, samt samle tilbudet av frukt og gr¡nn-
saker slik at produsentene stnr sterkere i forhandlinger med dagligvarebransjen. 
Forbedre produksjonsteknikker og ¡konomien, samt stabilisere produsentprisene.  
Fremme b rekraftige dyrkningsmetoder, produksjonsteknikker og milj¡vennlig 
avfallssortering etc. for n bevare kvaliteten pn vann, jord og landskap og for n ta 
vare pn biodiversiteten.  
 
Det er oppretter organisasjoner for flere kategorier produsenter, som bl.a. frukt 
og/eller gr¡nnsaker, sitrusfrukter, n¡tter, sopp eller produkter som skal til bearbeiding. 
Medlemmene av en produsentorganisasjon har som ansvar n f¡lge de regler som 
er vedtatt av organisasjonen og all produksjon fra medlemmene mn avsettes gjen-
nom organisasjonen. Medlemmene mn ogsn bidra finansielt til driftsfondet, der 
produsentene mn betale en avgift basert pn produsert mengde og produksjonsverdi 
levert til organisasjonen. 
Produsentene kan opprette et driftsfond, som finansieres av produsentene selv og 
av EU. Dette fonden skal benyttes til n finansiere tilbakekj¡p av produkter fra mar-
kedet, til n finansiere driftsprogram og til handlingsplaner for midlertidig godkjente 
produsentorganisasjoner. Den delen av driftsfondet som gnr til tilbakekj¡p er fallen-
de og seks nr etter at myndighetene godkjente produsentorganisasjonenes f¡rste 
driftsplan kan bare 30 % av driftsfondet benyttes til tilbakekj¡p. Driftsfondet skal 
finansieres 50 % av EU og 50 % av produsentorganisasjonenes medlemmer, men 
EU bidrar maksimalt med et tilskudd som tilsvarer 4,1 % av produsentorganisasjo-
nens omsetning av godkjente produkter. 
For n fn tilskudd mn produsentorganisasjonene innf¡re et driftsprogram. Drifts-
programmet gir produsentene mulighet til n gjennomf¡re tiltak som er med pn n 
bedre produksjonen, avsetningen av produktet, anvendelse av milj¡vennlige drifts-
midler ol. Driftsprogrammene er flernrige og mn vare i minimum tre nr og maksi-
mum i fem nr.  
Nnr dette tilskuddet ble innf¡rt var mnlet at 60 % av EUs produsenter skulle til-
h¡re en produsentorganisasjon, men i 2001 var det bare ca. 40 % av produsentene 
som var medlem av en slik organisasjon. crsaken til den svake deltakelsen skyldes 
trolig at systemet er sv rt byrnkratisk og tungrodd og det er derfor vanskelig n mo-
tivere produsentene til n delta i slike organisasjoner. Per i dag er det omlag 1 400 
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tilskuddsberettigede produsentorganisasjoner i EU, men antallet og st¡rrelsen pn 
disse produsentorganisasjonene varierer mye mellom medlemsstatene.  
For at en produsentorganisasjon skal kunne fn tilskudd mn organisasjonen ha mi-
nimum fem medlemmer og en omsetning pn minimum 0,25 mill. ʖ i hhv. Finland og 
Sverige, mens i Danmark mn en produsentorganisasjonene ha minimum en omset-
ning pn 0,5 mill. ʖ. Tilskuddet kan ikke benyttes til n dekke vanlige produksjons-
kostnader, men kan brukes til bl.a. ¡kologisk produksjon og til n dekke kostnader 
ved gjennomf¡ring av ulike milj¡tiltak (EU, 2003a).  
I tillegg til produsentorganisasjonene ble det i den nye markedsordningen lagt opp 
til at man kunne etablere bransjeorganisasjoner. Formnlet med disse organisasjone-
ne, er bl.a. n fremme produksjonen og avsetningen av frukt og gr¡nnsaker. Disse 
organisasjonene bestnr av organisasjoner eller foreninger som er involvert i produk-
sjon, industri eller handel med frukt og gr¡nnsaker. Per i dag kan det gis tillatelse til 
at det opprettes karteller innad i organisasjonene, selv om dette i utgangspunktet 
er mot EUs konkurransepolitikk. Det finnes ingen direkte tilskuddsordninger for 
slike organisasjoner. Siden 1996 har det bare blitt opprettett til sammen 6 bransje-
organisasjoner, hvorav to i Frankrike, tre i Spania og en i Hellas, men ingen i ver-
ken Sverige, Danmark eller Finland. 
Produksjonen av frukt og gr¡nnsaker er uforutsigbar, og et lite overskudd pn mar-
kedet i noen uker kan f¡re til langvarige prisforstyrrelser pn markedet. Som f¡lge av 
dette, har produsentorganisasjoner mulighet til n trekke tilbake produkter det er 
overproduksjon av, fra markedet. De tilbakkj¡pte frukt og gr¡nnsakene kan enten 
utdeles gratis til sosiale eller veldedige formnl, destrueres eller benyttes til dyref{r. 
Ved tilbaketrekning kan produsentene motta en kompensasjon for kostnaden rela-
tert til tilbaketrekningen. Det kan mottas tilskudd ved tilbaketrekning av: blomknl, 
tomat, eple, p rer, druer, appelsin, mandarin, sitron, klementin, aubergine, aprikos, 
fersken, nektarin, melon og vannmelon. Produsenter som ikke er medlem av en 
produsentorganisasjon kan ogsn motta en kompensasjon fra EU. EUs kompena-
sjon vil da reduseres med 10 %. 
I 2003 var samlet utbetalt i kompensasjon fra CAP pn 134 mill. ʖ for alle EU-
landene, mot 143 mill. ʖ i 2002. Det ble ikke utbetalt et slikt tilskudd til verken 
Danmark, Finland eller Sverige (EU, 2003b).  
Medlemsstatene i EU har selv ansvar for at regelelverket for EUs felles markeds-
ordning for frukt og gr¡nt overholdes, og de nasjonale myndighetene foretar kont-
roll i form av stikkpr¡ver. EU-kommisjonen kan ogsn la kompetente institusjoner 
gjennomf¡re kontrollen i samarbeid med de nasjonale myndighetene. 
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Sverige, Danmarks og Finlands handel med andre land kan deles inn i handel med 
andre EU-land (intern-handel) og handel med tredjeland. Innad i EU har man 
gjennom tollunionen fri flyt av varer. Det vil si at det pn EUs indre marked ikke er 
tillatt for et land n pnlegge toll eller tollkvoter pn varer som importeres fra andre 
EU-land. Medlemslandene har heller ikke lov til n ha andre reguleringer eller avgif-
ter som kan virke handelshindrende. Import og eksport av varer innad i EU beh¡-
ver heller ikke n tolldeklareres, og det er bare i visse tilfeller n¡dvendig n vise frem 
varenes tollstatus.  
For handel med tredjeland finnes regler som er bindene for alle medlemslande-
ne, samt at det ogsn finnes en del nasjonale handelsbestemmelser. Vi vil nedenfor 
se n rmere pn hvilke bestemmelser som gjelder ved import av frukt og gr¡nnsaker 
til EU, der bestemmelsene ogsn gjelder for Sverige, Danmark og Finland. EUs 
handelsbestemmelser for frukt og gr¡nt inneholder f¡lgende tiltak: 
Toll og tollbeskyttelse via inngangsprissystemet 
Eksportst¡tte 
Mulighet til n innf¡re sikkerhetsklausul (SSG) 
 
Inngangsprissystemet 
Inngangsprissystemet omfatter nret rundt tomat, agurk, sitron og epler, mens bl.a. 
appelsin, mandarin, druer, p rer, fersken og plommer bare inngnr i systemet deler 
av nret. Grunnprisnippet for ordningen er at varepartiet som skal importeres fra 
tredjeland omfattets av et snkalt inngangsprissystem (EG nr. 3223/94). Ved import 
av frukt og gr¡nt fra tredjeland pnlegges varene en toll. Denne tollen bestnr av to 
deler: en verditoll og en s rskilt toll. Hvis importprisen er lik eller overstiger inn-
gangsprisen mn import¡ren bare betale verditollen. Er prisen lavere enn inngangs-
prisen mn man betale bnde en verditoll og en differensiert s rskilt toll. St¡rrelsen 
pn den differensierte tollen avhenger av hvor mye lavere importprisen er enn inn-
gangsprisen. Formnlet med denne ordningen er n hindre all import under et vist 
prisnivn. 
Inngangsprisen skal i utgangspunktet gjenspeile det prisnivnet som gjelder pn 
EU-markedet, prisen skal ogsn gjenspeile sesongvariasjoner. Noen produkter om-
fattes av dette prissystemet i visse deler av nret, og er utenom disse sesongene bare 
pnlagt en ren verditoll24.  
I tillegg til inngangsprissystemet har EU handelsavtaler med en rekke land, der 
handelsavtalene inneb rer at man kan importere frukt og gr¡nnsaker med enten 
preferansetoll eller preferansekvoter.  
 
                                           
 23 Kilde: Tullverket (2003) 
 24 I stedet for n betale toll etter inngangsprissystemet kan man ogsn betale toll pn basis av sjab-
lonverdi-metoden. Sjablonverdi er en ©satsª som fastsettes daglig av EU-kommisjonen og som 
i store deler av nret ligger h¡yere det ¡verste intervallet for inngangsprisen.  
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Eksportst¡tteordningen 
For at bl.a. prisene pn jordbruksprodukter (inkl. frukt og gr¡nnsaker) skal holde seg 
stabile pn EUs indre marked, ¡nsker EU og selge overproduksjonen av jordbruks-
produkter til land utenfor EU. For n lette eksporten, kan EU derfor gi eksportst¡tte 
til eksport¡rer av jordbruksprodukter. 
Eksportst¡tteordningen for frukt og gr¡nnsaker ble innf¡rt den 1. juli 1995. 
Eksportst¡tten fordeles og fastsettes for seks perioder under et GATT-nr, dvs. mel-
lom 1. juli og 30. juni. Produktene mn videre oppfylle EUs handelsnormer for frukt 
og gr¡nnsaker for n kunne fn st¡tte. Eksportst¡ttens st¡rrelse avhenger av differan-
sen mellom prisen i EUs indre marked og prisen pn verdensmarkedet.  
Det kan gis eksporttilskudd til friske frukt og gr¡nnsaker som tomat, epler, ap-
pelsin, sitron, druer, fersken, nektariner. I 2001 ble det ikke utbetalt eksporttilskudd 
til Finland, Sverige eller Danmark, men samlet sett ble det utbetalt 36,1 mill. ʖ for 
friske frukt og gr¡nnsaker til EU-land i 2001 (Strossman, 2003).  
25
Den 1. juli 1993 innf¡rte EU-kommisjonen en felles markedsordning for bananer. 
Formnlet med denne markedsordningen er n beskytte EUs bananprodusenter, 
samt n sikre at mengden import tilsvarer ettersp¡rselen og at bananene er av god 
kvalitet. EUs bananmarked kan deles inn i tre: Bananer fra EU (inkl. Martinique 
og Guadeloupe), bananer fra ACP-landene26, samt bananer fra andre land, snkalte 
dollarbananer. Bananreguleringen inneb rer f¡lgende ordninger: 
Tilskudd til bananprodusenter i EU 
Regler for import av bananer fra tredjeland 
Kontroll av kvaliteten pn bananer ved import fra tredjeland. 
Produksjonen av bananer i EU skjer i Portugal, Spania, Frankrike og Hellas. Som 
f¡lge av et generelt h¡yere kostnadsnivn i Europa, et kaldere klima ol. er produk-
sjonskostnadene for bananer i EU h¡yere enn i f.eks. Sentral- og sydamerika. Ba-
nanprodusentene i EU mottar derfor et kompensasjonstilskudd som utgj¡r 
forskjellen mellom en fast referanseinntekt og en gjennomsnittspris for de bananer 
som produseres i EU gjennom nret. 
I markedsordningen for bananer er importen oppdelt i to kvoter; kvote for import 
fra ACP-land og en kvote fra andre land (dvs. dollarbananer). Siden bananordning-
en ble innf¡rt i 1993 har det v rt mange endringer innenfor denne kvoteordningen 
som f¡lge av EU-utvidelsen i 1995 og endringer i WTO-avtalen regelverk. 
I 2000 forhandlet man frem to ny kvoteordninger (tollkvote A og B) for bananer 
der det ble fastsatt en tollkvote pn til sammen 2,6 mill. tonn. Disse kvoteordninge-
                                           
 25 Kilde: EU (2003b) 
 26 Med ACP-land sn menes land i Afrika, Vest-India og Stillehavsomrndene med gamle han-
delsforbindelser med noen av de europeiske landene. 
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ne gjelder for alle tredjeland, der ACP-landene kan eksportere bananer tollfritt inn 
til EU, mens andre land (dollarbananer) mn betale en tollsats pn 75 ʖ/tonn. I tillegg 
opprettet man en tredje kvote (kvote C) pn 750 000 tonn. Denne kvoten er npen 
for alle land, men innenfor kvoten ilegges dollarbananer en toll pn 300 ʖ/tonn 
mens import av ACP-bananer innenfor denne kvoten er tollfri. 
Fra 1. januar 2005 skal importen av bananer inn til EU ikke lenger begrenses av 
kvoter, men bare av toll. F¡r den tid er det derfor n¡dvendig n forhandle frem et 
akseptabelt tollnivn for alle parter.  
Selv om frukt og gr¡nnsaker stnr for 15 % av EUs totale jordbruksproduksjon, sn 
gnr bare 4 % av EUs samlede jordbrukstilskudd til frukt og gr¡nnsaker. I 2003 ut-
gjorde samlet EU-tilskudd til frukt- og gr¡ntsektoren 1 558 mill. ʖ, mens Finland 
mottok i 2001 til sammen 0,1 mill. ʖ i samlet tilskudd til frukt- og gr¡ntsektoren fra 
EU. Sverige mottok samme nr 1,7 mill. ʖ og Danmark 0,7 mil. ʖ (EU, 2003b). 
Vi vil i dette kapitlet se n rmere pn dagens tilskuddsordninger til svensk jord-
bruk som ber¡rer frukt- og gr¡ntsektoren, der ordningene omfatter bnde nasjonale 
tilskudd og CAP-tilskudd. Tilskuddsordningene for Finland og Danmark vil bli 
n rmere omtalt i kapittel 4.4.1 og 5.4.1.  
Sverige har ingen direkte nasjonale tilskuddsordninger for frukt- og gr¡ntsekto-
ren, men frukt og gr¡ntprodusenter kan pn samme mnte som andre jordbrukspro-
dusenter s¡ke om tilskudd gjennom de generelle tilskuddsordningene. Det finnes 
heller ingen direkte tilskuddsordninger til frukt- og gr¡ntsektoren over CAP, med 
unntak av tilskudd til produsentorganisasjoner, intervensjonsordningen og eks-
portst¡tteordningen, jf. kapittel 3.4.2. 
I 2003 utgjorde direkte tilskudd til svensk landbruk om lag 8,7 mrd. kroner der 
st¡tten bestnr av: 
Arealerstatning (4 025 mill. kr) 
Dyretilskudd (1 504 mill. kr) 
Regionale tilskudd (787 mill. kr) 
Milj¡tilskudd (2 211 mill. kr) 
Tilskudd til dyrkningsplaner (194 mill. kr) 
(Jordbruksverket, 2004a) 
 
Disse tilskuddsordningene er enten helfinansiert av EU eller delfinansiert over na-
sjonale fond. CAP-tilskuddene er n rt linket til EUs felles markedsordningen for 
jordbruk, og er finansiert over EUs budsjett. Arealerstatning gjelder bare for korn, 
oljeplanter etc. og ikke for produksjon av frukt og gr¡nnsaker, og vi vil derfor ikke 
komme n rmere inn pn denne ordningen her. Regionale tilskudd og milj¡tilskudd 
derimot, er generelle tilskudd som ogsn kan gis til produsenter med frukt- og 
gr¡ntproduksjon (Jordbruksverket, 2004a).  
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I EU er noen omrnder klassifisert som mindre gunstige jordbruksomrnder27, og i 
disse omrndene har man mulighet til n gi gnrdbrukerne et kompensasjonstilskudd 
og/eller et nasjonalt tilskudd til nordlige omrnder. Formnlet med disse tilskuddene er n 
sikre fortsatt jordbruksdrift i utkantstr¡k med den hensikt n opprettholde boset-
ningen pn landsbygdene.  
I Sverige kan man gi kompensasjonstilskudd for tilskuddsomrndene i Nord-Sverige, 
deler av skogs- og mellombygdene i S¡r-Sverige og Midt-Sverige, samt pn visse om-
rnder pn land og Gotland. Kompensasjonstilskuddet gis f¡rst og fremst til beite-
omrnder og lignende, men i visse tilskuddsomrnder i Nord-Sverige kan ogsn korn 
og poteter fn tilskudd.  
Nnr det gjelder nasjonalt tilskuddet til nordlige omrnder har det som formnl n opprett-
holde tradisjonell jordbruksproduksjon i omrnder som er spesielt utsatt for et hardt 
klima. Videre har tilskuddet som formnl n bedre produksjonsstrukturen, omset-
ningen og foredlingen av jordbruksprodukter i nordlige omrnder. Dette tilskuddet 
fullfinansieres over nasjonale budsjett. Tilskuddet kan gis ved produksjon av bl.a. 
poteter, frukt og b r (Jordbruksverket, 2004a).  
Formnlet med milj¡tilskuddet er n redusere jordbrukets belastning pn milj¡et. Hvert 
land utformer et eget program for milj¡vennlige produksjonsmetoder i jordbruket 
og for n bevare det biologiske mangfoldet i kulturlandskapet. Programmene utfor-
mes etter landenes egne forhold og milj¡problem (Jordbruksverket, 2004a).  
I Sverige kan frukt- og gr¡ntprodusenter motta milj¡tilskudd over denne ord-
ningen, ved produksjon av brune b¡nner pn cland og produksjon av sukkererter pn 
Gotland og ved ¡kologisk produksjon. I tillegg kan man fn tilskudd ved bevaring av 
natur- og kulturmilj¡er, ved n ha et npent og variert dyrkningslandskap og ved be-
varing av vntmark og smnvann (Jordbruksverket, 2004a). 
De viktigste strukturtilskuddene bestnr av startstilskudd til yngre jordbrukere samt 
investeringstilskudd, der man bl.a. kan mota tilskudd til investeringer som bedrer 
bearbeidingen av og markedsf¡ringen av jordbruksprodukter. Dette tilskuddet kan 
ogsn gis til frukt- og gr¡ntprodusenter, og i 2003 ble det utbetalt 3,7 mill. kroner til 
frukt- og gr¡ntprodusenter og 1,6 mill. kroner til potetprodusenter over dette til-
skuddet i Sverige (Jordbruksverket, 2004a). 
I tillegg til disse tilskuddsordningene finnes det en tilskuddsordning for n¡tter og 
bearbeidede frukt og gr¡nnsaker. Frukt- og gr¡nnsaksprodusenter kan ogsn s¡ke 
om tilskudd fra EU gjennom ulike bygdeutviklingsprogram. Som f¡lge av at disse 
programmene ikke er produktspesifikke er det vanskelig n estimere hvor mye frukt- 
og gr¡nnsaksprodusenter mottar i slik st¡tte. EU kan videre bidra med ¡konomisk 
                                           
 27 Least Favoured Areas (LFA) 
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st¡tte for n markedsf¡re jordbruksprodukter, inkludert frukt og gr¡nnsaker, bnde 
pn det interne markedet og i tredjeland. Slike markedsf¡ringsordninger finansieres 
50 % av EU, 30 % av handelsorganisasjonene og 20 % av det gjeldene medlems-
landet. Formnlet med markedsf¡ringen innad i EU er n stimulere til ¡kt forbruk av 
frukt og gr¡nnsaker, ved bl.a. n fn ned forbrukernes gjennomsnittsalder (Strossman, 
2003). 
Vi vil her gi en kort oversikt over noen skatter og avgifter som vil kunne ha betyd-
ning for prisnivnet i Sverige, og som kan v re med pn n skape ulikt prisnivn i de 
nordiske landene.  
I 1995, nnr Sverige gikk inn i EU, var merverdiavgiften pn n ringsmidler pn 21 % og 
25 % pn tjenester samt alkoholholdige drikker solgt fra Systembolaget. Den 1. januar 
1996 satte Sverige ned merverdiavgiften pn n ringsmidler ned fra 21 til 12 %. 
Det finnes ytterligere en lavere sats pn 6 % for aviser, tog- og bussreiser etc. 
(Skatteverket, 2004).  
Sverige hadde i 2003 en generell arbeidsgiveravgift pn 32,82 %, og det ble samme 
nret innkrevd ca. 322,3 mrd. kr i arbeidsgiveravgift (Finansdepartementet, 2003)28.  
Sverige har en avgift pn n ringsmidler, der avgiften gjelder for alle n ringsmidler 
(inkl. kj¡tt). Avgiften er administrert slik at hvert foretak nrlig betaler en tilsynsav-
gift basert pn en klassifisering i avgiftsklasser. Avgiftsklassene er delt opp i 5 grup-
per (A-E), hvor det er foretakets omsetning som avgj¡r hvilken avgiftsklasse de 
tilh¡rer.  
I tillegg til denne n ringsmiddelavgiften, finnes det ogsn en egen avgift knyttet til 
© renden om tillst nd eller godk nnandeª, som skal dekke kostnadene ved god-
kjenning eller tilsyn av laboratorier, nye tilsetningsstoffer, prosesskjemikalier etc. 
(Statens Livsmedelsverk, 2001).  
Vi vil se pn prisutviklingen pn produsent- og forbrukernivn for frukt og gr¡nnsaker 
i Sverige, i perioden 1995²2003. 
                                           
 28 For 2003 besto denne avgiften av en sykeforsikring pn 11,08 %, en arbeidsmarkedsavgift pn 
3,70 %, en arbeidsskadeavgift pn 0,68 %, en etterlevende pensjonsavgift pn 1,70 %, en foreldre-
forsikringsavgift pn 2,20 %, en alderspensjonsavgift pn 10,21 % og en allmenn l¡nnsavgift pn 
3,25 % (Arbetsgivarverket, 2003). 
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I Sverige er det Jordbruksverket som har ansvar for n innhente produsentpriser pn 
frukt og gr¡nt. I f¡lge Jordbruksverket innhentes produsentprisene mnnedlig fra en 
rekke produsenter, og velges ut slik at prisene skal dekke store deler av markedet 
(Jordbruksverket, 2004c). Produsentprisene pn frukt og gr¡nt innhentes i den peri-
oden de ulike kulturene er i sesong, dvs. at gjennomsnittlig nrlig produsentpris er et 
veid snitt av produsentprisen i den perioden den aktuelle kulturen er i sesong.  
I l¡pet av perioden 1995²2003 har det skjedd noen endringer nnr det gjelder inn-
samlingen av priser og prisdefinisjoner har blitt endret etc. Disse endringene kan ha 
hatt en pnvirkning pn prisnivnet og gj¡re sammenligningen over tid noe mer usik-
ker. Dette gjeller ikke for prisindekstallene. For n fn mest mulig sammenlignbare 
data har vi derfor tatt utgangspunkt i prisindekstallene, der 1995 er satt til 100, for 
videre n bare benytte reelle priser for 1995 for n beregne prisutviklingen i hele peri-
oden.  
Produsentprisindeksen/avregningsprisindeksen i Sverige (A-indeksen) har som 
formnl n vise utviklingen av produsentprisen for jordbruksprodukter. A-indeksen er 
en prisindeksserie, som ikke inkluderer direkte tilskudd som arealerstatninger eller 
husdyrtilskudd. Denne indeksen inkluderer heller ikke transportkostnader til bon-
dens leveringspunkt. A-indeksen er sammenlignbar med EUs ©Output Price In-
dexª. Siden frukt- og gr¡ntprodukter er sesongprodukter, benyttes det ©kurv-
metodenª for n beregne A-prisindeksen for disse produktene. Dette inneb rer at 
indeksen for de enkelte produktene bare beregnes for de periodene det respektive 
produktet finnes pn markedet. De mnnedene det hentes inn forbrukerpriser, er ikke 
tilsvarende de mnnedene det innhentes produsentpriser pn.  
Statistiska Centralbyrnn (SCB) i Sverige har ansvar for n hente inn priser pn detal-
jistnivn, der prisutviklingen er basert pn konsumprisindeksen (KPI) (SCB, 2004a). 
Konsumprisindeksen er bygd opp pn samme mnte som i Norge og prisene inklude-
rer indirekte skatter, avgifter og subsidier som legges pn varene. I Sverige er det 
hentet inn nrlige reelle forbrukerpriser i 1995, og nrlige prisindekser for perioden 
1995²2003 (SCB, 2004a).  
I konsumprisindeksen inngnr bnde svenskproduserte og importere varer, og en 
¡kning i KPI gjenspeiler derfor ikke n¡dvendigvis en ¡kning i produsentprisene. 
Produsentprisene gjenspeiler stort sett situasjonen pn produsentsiden i Sverige, der 
faktorer som v r og avling spiller inn, mens KPI til stor del gjenspeiler situasjonen 
i EU og pn verdensmarkedet. Andre faktorer, som beregningsmessige forskjeller 
skiller ogsn produsentprisen og KPI som gj¡r at disse blir vanskelig n sammenligne 
direkte.  
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I Sverige produseres det nrlig ca. 910²915 000 tonn poteter, men de senere nrene 
har produksjonen av potet gntt ned. Det totale forbruket av poteter i Sverige ligger 
pn nesten 102 300 tonn (Jordbruksverket, 2003) og mesteparten av forbruket 
kommer fra svenskproduserte poteter. Importen av poteter har de siste nrene ligget 
pn mellom 7²14 % av totalt forbruk29.  
Gjennomsnittige nrlige produsentpriser pn potet inkluderer bare 
h¡st/vinterpoteter og ikke nypoteter i sommermnnedene. H¡st/vinterpoteter av-
settes f¡rst og fremst i perioden september/oktober til april/mai, mens nypoteter 
dominerer markedet i den resterende perioden. Generelt sett er prisene pn nypotet 
som regel h¡yere enn prisene pn h¡st/vinterpoteter og Jordbruksverket har derfor 
ikke hentet inn priser pn matpoter for perioden juni til august. Gjennomsnittlige 
nrlige forbrukerpriser oppgitt av SCB inkluderer bnde h¡st/vinterpoteter og nypo-
teter.  
Figur 3.3 gir en oversikt over utviklingen i potetpriser pn produsent- og forbru-
kernivn i perioden 1995²2003. Av figuren ser vi at produsent- og forbrukerprisin-
deksen har f¡lgt hverandre gjennom hele perioden, men at det er store nrelige va-
riasjoner i prisene. Produsentprisene pn potet har i perioden 1995²2003 gntt ned 
med 25 %, der produsentprisen i 1995 var pn 2 610 ¡re/kg og 1 960 ¡re/kg i 
2003. I samme periode har forbrukerprisene gntt ned med 9 %, fra 6 810 ¡re/kg 
til 6 19 ¡re/kg.  
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Figur 3.3 Indekserte og absolutte potetpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
                                           
 29 Omfatter import av samtlige poteter med unntak av de som benyttes til fremstilling av sti-
velse og som settepoteter. M.a.o. omfatter importen poteter som gnr direkte til forbruk, til be-
arbeiding og eventuelt til dyrefor. 
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Tabell 3.10 gir en oversikt over endringen i margin til grossist/detaljist i perioden 
1995²2003, i bnde ¡re/kg og som prosent av produsentpris. Ved utregning av mar-
gin er merverdiavgift trukket fra. Som vi ser av tabell 3.10 har margin til gros-
sist/detaljist ¡kt med 26 % fra 1995 til 2003. Margin som prosent av produsentpris 
ligger pn mellom 106 % og 216 %, og varierer i hele perioden.  
I Sverige produseres det om lag 17²23 000 tonn tomater nrlig, og produksjonen 
foregnr f¡rst og fremst i drivhus. Svensk tomatproduksjon forsyner markedet med 
tomater i mnnedene april til november. Det totale forbruket av tomater er pn om 
lag 82²88 000 tonn nrlig og ca. 74 % av det totale forbruket kommer fra importerte 
tomater (SCB, 2004b). Den svenske eksporten av tomater er forholdsvis lav og de 
senere nrene har Sverige eksportert om lag 1²3 % av den totale produksjonen 
(Jordbruksverket, 2002). Sveriges handel med tomater foregnr f¡rst og fremst med 
andre EU-land. 
 Figur 3.4 gir en oversikt over utviklingen i tomatprisen pn produsent- og for-
brukernivn i perioden 1995²2003. Som man ser av figuren har bnde forbrukerpri-
sen og produsentprisen variert mye gjennom hele perioden. Ser man hele perioden 
under ett, har produsentprisindeksen gntt opp med 13 % fra 1995 til 2003, mens 
forbrukerprisindeksen ligger pn samme nivn i 2003 som i 1995. 
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Figur 3.4 Indekserte og absolutte tomatpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Ser vi n rmere pn endringene i absolutt margin til grossist/detaljist i perioden 
1995²2003, ser vi av tabell 3.11 at margin til grossist/detaljist har gntt opp med 7 % 
fra 1995 til 2003, men marginen varierer mye fra nr til nr. I samme periode ligger 
marginen som prosent av produsentpris pn mellom 66 % og 94 %30.  
Som tomat, forsynes markedet med svenskprodusert agurk f¡rst og fremst i 
mnnedene april²november. Det svenske forbruket av agurker ligger nrlig pn ca. 
46 000 tonn, og av dette stnr importen for inntil 50 %. 
Figur 3.5 gir en oversikt over utviklingen i agurkprisen pn produsent- og forbru-
kernivn i perioden 1995²2003. Produsentprisen har variert i hele perioden, men fra 
                                           
 30 Ved utregning av margin er merverdiavgift trukket fra. 
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1995 til 2003 har den kun gntt ned med 2 %. Forbrukerprisen har i samme periode 
gntt opp med 13 %. 
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Figur 3.5 Indekserte og absolutte agurkpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Tabell 3.12 gir en oversikt over endring i margin til grossist/detaljist for agurk i pe-
rioden 1995²2003, i bnde ¡re/kg og som prosent av produsentpris. Margin til gros-
sist/detaljist har ¡kt med 49 % fra 1995 til 2003. Margin som prosent av produ-
sentpris var pn det laveste i 2000 med 101 % og pn det h¡yeste i 1999 med 197 %31.  
                                           
 31 Ved utregning av margin er merverdiavgift trukket fra. 
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Som f¡lge av at blomknl er en frilandsgr¡nnsak varierer den svenske produksjo-
nen mye fra nr til nr, og nrlig ligger den totale produksjonen pn mellom 3 500 og 
7 000 tonn. Svenskprodusert blomknl avsettes i markedet i perioden juni til no-
vember, mens importen dominerer markedet resten av nret. Det importeres nrlig 
ca. 4²5 000 tonn blomknl til Sverige, dvs. at importen stnr for mellom 40²50 % av 
det svenske markedet for blomknl. Sverige har liten eksport av blomknl til utlandet. 
Figur 3.6 gir en oversikt over utviklingen i blomknlprisen pn produsent- og for-
brukernivn i perioden 1995²2003. Som vi ser av figuren har produsentprisindeksen 
variert mye i hele perioden. Forbrukerprisen har i hele perioden frem til 2003 ligget 
under prisnivnet i 1995. Prisindeksen for blomknl pn produsentnivn har i hele peri-
oden, sett under ett, ¡kt med nesten 23 %, mens den pn forbrukernivn er pn samme 
nivn i 2003 som det den var i 1995. 
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Figur 3.6 Indekserte og absolutte blomknlpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Nnr det gjelder endringen i margin til grossist/detaljist viser tabell 3.13 at marginen 
har holdt seg pn relativt likt nivn i hele perioden, og at den bare har ¡kt med  
4 % fra 1995 til 2003. Margin som prosent av produsentpris har ogsn holdt seg rela-
tivt stabil, og har variert mellom 152 % og 216 % i l¡pet av perioden  
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Gulrot er en lagringsgr¡nnsak der svensk produksjon forsyner det svenske marke-
det hele nret. Svensk produksjon har de siste nrene v rt pn mellom 77²85 000 tonn. 
Det importeres nrlig ca. 5²7 000 tonn gulrot til det svenske markedet, og hovedpar-
ten av importen foregnr i mnnedene april til juni. Sveriges eksport av gulrot varierer 
fra nr til nr, men det ble eksportert ca. 600 tonn gulrot i 2001.  
Utvikling i gulrotpriser presenteres i figur 3.7. I perioden 1995 til 2003 har 
produsentprisen variert forholdsvis mye, mens forbrukerprisen har hatt en posi-
tiv vekst i nesten hele perioden, med unntak av i nr 2000. Produsentprisen pn 
gulrot har i perioden 1995²2003 gntt opp fra 1 990 ¡re/kg til 2 050 ¡re/kg. For-
brukerprisen har i samme periode gntt opp med nesten 30 %, fra 5 970 ¡re/kg 
til 7 740 ¡re/kg. 
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Figur 3.7 Indekserte og absolutte gulrotpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
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Tabell 3.14 gir et bilde av endringer i margin til grossist/detaljist i perioden 1995²
2003. Marginen til grossist/detaljist har i perioden 1995²2003 ¡kt med 204 ¡re/kg, 
dette er en ¡kning pn nesten 75 %. Pnslaget hos grossist/detaljist er pn mellom  
108 % og 279 % av produsentpris i perioden 1995²2003, med et snitt pn 221 % 
(ekskl. mva.).  
L¡k er ogsn en lagringsgr¡nnsak der den svenske produksjonen forsyner markedet 
store deler av nret. Mesteparten av importen foregnr i perioden april²august, men 
det importeres l¡k gjennom hele nret. Det totale forbruket av l¡k pn det svenske 
markedet er pn ca. 59 000 tonn, hvorav 60 % er produsert i Sverige. Eksporten av 
l¡k til andre land er forholdsvis lav, og varierer mye fra nr til nr32. Bnde produksjo-
nen og importen varierer ogsn forholdsvis mye fra nr til nr. 
Figur 3.8 gir en oversikt over prisutviklingen pn produsent- og forbrukernivn i 
perioden 1995²2003. Som vi ser av figuren har produsentprisindeksen i perioden 
¡kt betraktelig, mens forbrukerprisindeksen har hatt nedgang. Fra 1995 til 2003 
¡kte produsentprisen med 130 %, fra 2 560 ¡re/kg til 5 890 ¡re/kg. I samme peri-
oden gikk forbrukerprisen ned med 22 %, fra 9 780 ¡re/kg til 7 640 ¡re/kg. Vi har 
ingen forklaring pn den store ¡kningen i produsentprisen i l¡pet av perioden, men 
det kan tyde pn feil i datamaterialet. 
                                           
 32 Det ble i 2001 eksportert 187 tonn l¡k, mot 562 tonn i 1995.  
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Figur 3.8 Indekserte og absolutte l¡kpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Marginen til grossist/detaljist (ekskl. mva.)   ligger i snitt pn om lag 197 ¡re/kg, 
men varierer i hele perioden. Fra 1995 til 2003 har marginen gntt ned fra 517 
¡re/kg til 84 ¡re/kg. Margin som prosent av produsentpris har gntt ned fra 202 % i 
1995 til 14 % i 2003. Dette er vist i tabell 3.15. 
Svenske epler er en sesongvare, og det svenske markedet forsynes med utenlandske 
epler store deler av nret. Den svenske epleproduksjonen varierer mye fra nr til nr, 
men har de senere nrene ligget pn mellom 18²19 000 tonn. I perioden 1995 til 
2003 har det nrlig blitt importert mellom 20 000 tonn 80 000 tonn epler, og im-
porten er fordelt jevnt ut over hele nret. I 2002 var det totale forbruket av epler pn 
98 000 tonn (inkl. epler til press), hvorav importen sto for 82 %. 
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Figur 3.9 gir en oversikt over prisutviklingen pn produsent- og forbrukernivn for 
epler i perioden 1995²2003. Som vi ser av figuren hadde produsent- og forbruker-
prisindeksen en noe ulik utvikling frem til 2000, men har etter det hatt en tilsvaren-
de lik vekst. Produsentprisen har i perioden 1995²2003 gntt opp med 7 %, men har 
innad i perioden hatt store variasjoner. Forbrukerprisen har i samme periode gntt 
opp med 15 %.  
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Figur 3.9 Indekserte og absolutte eplepriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Tabell 3.16 gir et bilde av utviklingen i margin til grossist/detaljist i ¡re/kg og som 
prosent av produsentpris. I f¡lge tabell 3.16 har marginen til grossist/detaljist (ekskl. 
mva.)   holdt seg relativt stabil og ligget i snitt pn ca. 624 ¡re/kg fra 1995 til 1999. Fra 
1999 og frem til 2003 har marginen ¡kt fra 618 ¡re/kg til 911 ¡re/kg. Ser man 
mn marginen som prosent av produsentpris har den gntt opp fra 163 % i 1995 til 
214 % i 2003.  
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Som f¡lge av at jordb rproduksjonen er forholdsvis lav, innhentes det ikke produ-
sentpriser pn jordb r. Jordb r inngnr heller ikke i SCB sin konsumprisindeks, og vi 
kan derfor ikke si noe om utviklingen i produsent- og forbrukerpriser pn jordb r i 
Sverige.  
Appelsin produseres ikke i Sverige, og alt forbruk av appelsiner pn det svenske 
markedet importeres fra andre land. Som f¡lge av det ikke produseres jordb r i 
Sverige, finnes det derfor ikke noen produsentpris pn appelsiner. Istedenfor har vi 
her valgt n benytte importprisen pn appelsiner inn til Sverige. crlig ligger importen 
av appelsiner pn mellom 60²80 000 tonn, og i 2003 ble det importert 78 000 tonn 
appelsiner til det svenske markedet.  
Vi ser av figur 3.10, at importprisindeksen har holdt seg relativt stabil nnr man 
ser hele periode under ett33. Samlet sett har prisveksten v rt relativt lavt n bare ¡kt 
med 5 %. Import- og forbukerprisens prisindeks for appelsin ser ut til n f¡lge hver-
andre hele perioden, men forbrukerprisen har ¡kt noe mer enn importprisen. Fra 
1995 til 2003 har forbrukerprisen ¡kt med 10 %.  
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Figur 3.10 Indekserte og absolutte appelsinpriser pn import- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Tabell 3.17 gir en oversikt over margin til grossist/detaljist samt margin som pro-
sent av produsentpris (ekskl. mva.). Av tabellen ser man at marginen til gros-
sist/detaljist-leddet i perioden ligger pn mellom 492 ¡re/kg og 715 ¡re/kg, med en 
snitt pn ca. 588 ¡re/kg. Pnslaget hos grossist/detaljist ligger pn mellom 97 % og  
143 % av produsentpris i perioden.  
                                           
 33 Nnr det gjelder gjennomsnittlig nrlig importpris er den hentet inn fra SCB, der importprisen 
er beregnet ut i fra importert mengde og importverdi. Den nrlige gjennomsnittlige importpri-
sen er et uveid gjennomsnitt av importprisen hver mnned. 
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Banan er en frukt som heller ikke produseres i Sverige, og det er ogsn her benyttet 
importpris i beregningene. De senere nrene har det blitt importert mellom  
180²230 000 tonn bananer til Sverige.  
Figur 3.11 gir en oversikt over indekserte og absolutte priser pn banan pn im-
port- og forbrukernivn. Som man ser av figuren har importprisindeksen ¡kt i hele 
perioden, bortsett fra en liten nedgang i hhv. 1999, 2000 og 2003. Importprisen har 
siden 1995 og frem til 2003 ¡kt med hele 50 %, mens forbrukerprisen har i samme 
periode holdt seg relativt stabil, og har bare ¡kt med 6 %. 
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Figur 3.11 Indekserte og absolutte bananpriser pn import- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Som vi kan se av tabell 3.18 nedenfor, har marginen til grossist/detaljist (ekskl. mva.)   
gntt ned fra 616 ¡re/kg til 574 ¡re/kg i perioden. Ser man pn marginen som prosent 
av produsentpris har den gntt ned fra 127 % i 1995 til 79 % i 2003 av produsentpris.  
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For n kunne si noe om utviklingen og st¡rrelsen pn marginene i frukt- og gr¡ntsek-
toren i Sverige vil vi her se n rmere pn marginutviklingen. 
Figur 3.12 gir en oversikt over den relative utviklingen i margin til gros-
sist/detaljist i perioden 1995 til 2003. Av figuren ser vi at mens de fleste produkte-
ne har hatt en relativt lik utvikling som den generelle prisstigningen, er spesielt to 
produkter som avviker fra marginveksten hos de andre produktene. Dette gjelder 
f¡rst og fremst gulrot som har hatt en ¡kning pn n rmere 77 % fra 1995²2003. 
L¡k, derimot, har hatt en vesentlig svakere marginvekst enn de ¡vrige produktene, 
noe som trolig f¡rst og fremst skyldes feilkilder i datamaterialet. 
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Figur 3.12 Relativ utvikling i margin til grossist/detaljist for frukt og gr¡nnsaker, 1995²2003 
 
Figur 3.13 viser utvikling i absolutte marginer. Som vi ser av figuren er det agurk, 
blomknl, tomat og epler som i utgangspunktet har en forholdsvis h¡y absolutt verdi, 
mens l¡k, poteter og gulrot har alle en absolutt margin som ligger i nedre skiktet. 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
71
0
200
400
600
800
1000
1200
1400
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Poteter
Tomater
Agurker
Blomknl
Gulr¡tter
/¡k
Epler
Appelsiner
Bananer
 
Figur 3.13 Utvikling i absolutte marginer for frukt og gr¡nnsaker 
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Finland har et samlet jordbruksareal pn ca. 2,2 mill. hektar og utgj¡r med det  
6 % av Finlands totale areal (Statistikcentralen, 2004a). 
Som f¡lge av kaldt klima og kort vekstsesong er produksjonen av frukt og gr¡nt 
i Finland relativt lav i forhold til i andre EU-land. Frilandsproduksjon av gr¡nnsa-
ker og b r drives ofte i kombinasjon med annen drift. Mesteparten av gr¡nnsaks-
produksjonen foregnr i S¡r-Finland, mens det produseres b r f¡rst og fremst i st-
Finland (Niemi & Ahlstedt, 2004). 
I 2003 ble det produsert frukt og gr¡nt pn omlag 15 820 hektar og pn dette arealet 
dyrkes det gr¡nnsaker og potet pn til sammen 55 %, mens 45 % av arealet gnr til 
frukt- og b rproduksjon (Niemi & Ahlstedt, 2004).  
Det er ca. 2 704 produsenter som driver med gr¡nnsaksproduksjon pn friland, 
og til sammen produserte de i 2003 ca. 163 000 tonn gr¡nnsaker. Produksjonen av 
gulrot, l¡k og knl er de st¡rste produksjonene ut i fra mengde.  
Det produseres b r pn til sammen ca. 6 644 hektar i Finland, hvorav jordb r 
stnr for omlag 60 % av arealet og 80 % av produksjonsverdien. Det er til sammen 
ca. 3 744 frukt- og gr¡ntprodusenter i Finland, men antall produsenter har blitt re-
dusert en del de senere nrene. Produksjonen av frukt og b r har derimot holdt seg 
relativt stabil de senere nrene. Arealet med potetproduksjon var pn ca. 28 700 hek-
tar i 2002 (TIKE, 2003)34.  
                                           
 34 I 2002 var ca. 27 % av gr¡nnsaksarealet pn friland knyttet til industriproduksjon.  
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I 2003 var det 1 590 produsenter med drivhusproduksjon, og disse hadde en gjen-
nomsnittsst¡rrelse pn 2 500 m2 og det totale arealet utgjorde ca. 398 hektar. Omlag 
59 % av drivhusarealet benyttes til gr¡nnsaker, mens 41 % benyttes til plantepro-
duksjon. Av gr¡nnsaksarealet stnr tomater for over 50 % og agurk for over 30 % av 
arealet. Pn det resterende arealet produseres det f¡rst og fremst paprika og jordb r 
(Niemi & Ahlstedt, 2004). Ser man pn utviklingen i drivhusproduksjonen av gr¡nn-
saker har den v rt relativt stabilt de senere nrene, men antall produsenter har gntt 
ned.  
Tabell 4.1 gir en oversikt over utviklingen i frukt- og gr¡ntproduksjonen, der 
bnde frilands- og i drivhusproduksjonen er inkludert. Denne oversikten viser bare 
produksjonen av enkelte kulturer, og som vi ser av tabellen varierer produksjonen 
av de enkelte kulturene en del fra nr til nr.  
 
I tabell 4.2 nedenfor, har vi satt opp en oversikt over antall produsenter, dyrk-
ningsarealet og produksjon i finsk frukt- og gr¡ntsektor i 2003. I 2003 var det 
totalt 7 668 produsenter i den finske hagebrukssektoren, og av disse produserte 
83 % pn friland, mens 17 % hadde drivhusproduksjon. En del av produsentene 
har ogsn bnde drivhus- og frilandsproduksjon (Niemi & Ahlstedt, 2004). Som f¡lge 
av at potetproduksjon ofte foregnr sammen med annen jordbruksproduksjon, som 
kornproduksjon, finnes det ingen oversikt over hvor mange produsenter som pro-
duserer poteter i Finland 
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Den samlede verdien av frukt- og gr¡ntproduksjonen i Finland mnlt pn produsent-
prisnivn utgjorde i 2003 totalt 297,7 mill. ʖ35. Av dette utgjorde gr¡nnsaker 69 %, 
mens potet utgjorde 19 % og frukt og b r utgjorde 12 % hver (Niemi & Ahlstedt, 
2004).  
Tabell 4.3 gir en oversikt over utviklingen i produksjonsverdien for frukt og 
gr¡nt de siste fem nrene. Som vi ser av tabellen varierer produksjonsverdien mye 
fra nr til nr. Svingninger i produksjonsverdien kan bnde skyldes endringer i produk-
sjon og i produsentprisene.  
 
 
                                           
 35 Valutaen i dette kapitlet er oppgitt i euro (ʖ). 
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ʖ)
 
Som vi ser av tabellen er produksjonsverdien for gr¡nnsaker og poteter betydelig 
h¡yere enn for frukt og b r. Figur 4.1 gir en oversikt over produksjonsverdien for 
de ulike gr¡nnsakskulturene, samt poteter i 2003. Som vi ser av figuren utgj¡r po-
tet, tomat og agurk de st¡rste kulturene. Av frilandsgr¡nnsakene er gulrot og salat 
verdimessig de st¡rste produksjonene. 
 
Figur 4.1Verdien av finsk potet og gr¡nnsaksproduksjon i 2003, fordelt pn kulturer 
 
Figur 4.2 gir en oversikt over produksjonsverdien for frukt og b r fordelt pn de ulike 
kulturene i 2003. I 2003 utgjorde produksjonsverdien av epler kun 4,5 mill. ʖ. St¡rste-
parten av b rproduksjonen er jordb r, og i 2003 ble det produsert jordb r for 
24,2 mill. ʖ.   
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Figur 4.2 Verdien av finsk frukt- og b rproduksjon i 2003, fordelt pn kulturer 
Finland importerer gr¡nnsaker f¡rst og fremst fra andre EU-land, og i 2003 var 
bare 6 % av den totale gr¡nnsaksimporten fra tredjeland. Frukt derimot, importeres 
f¡rst og fremst fra tredjeland og i 2003 var 53 % av fruktimporten fra land utenfor 
EU. Finland eksporterer gr¡nnsaker f¡rst og fremst til Russland og Estland, og i 
2003 gikk 59 % av gr¡nnsakseksporten til tredjeland. Finland eksporterer relativt 
lite frukt, og omlag 44 % av frukteksporten gnr til tredjeland. I 2003 ble det impor-
tert frisk frukt og gr¡nnsaker til Finland for til sammen 330,5 mill. ʖ, mens ekspor-
ten av frisk frukt og gr¡nnsaker var pn 7,4 mill. ʖ. Tabell 4.4 gir en oversikt over 
handelen med frukt og gr¡nnsaker i 2003.  
ʖ ʖ
Forbruket av frukt og gr¡nnsaker i Finland er relativt lavt i forhold til andre EU-
land, men de siste 20 nrene har forbruket av spesielt gr¡nnsaker ¡kt. I f¡lge bereg-
ninger fra den finske statistikksentralen var forbruket av poteter pn 61,7 kg, friske 
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gr¡nnsaker 50,9 kg og forbruket av frisk frukt pn 45,4 kg per innbygger i 2001 
(Statistikcentralen, 2004).  
Tabell 4.5 gir en oversikt over det finske forbruket av potet, gr¡nnsaker, b r og 
frukt i 2003, fordelt pn finsk nettoproduksjon og import. Tabellen gir ogsn en over-
sikt over importandelene.  
 
Som vi ser av tabellen produserer Finland mesteparten av potetforbruket selv, og i 
2003 var importandelen pn bare 2 %. For gr¡nnsaker er den totale importandelen pn 
34 %, men den varierer for de ulike typer gr¡nnsakene. I f¡lge Statistikcentralens 
forbruksunders¡kelse i 2001²2002 er det beregnet at husholdningenes totale utgifter 
nrlig er pn 25 760 ʖ. Nnr det gjelder utgifter til mat blir det i f¡lge forbrukerunder-
s¡kelsen benyttet ca. 3 118 ʖ pn matvarer per husholdning, hvorav utgiftene til 
frukt og gr¡nt er pn ca. 589 ʖ (Statistikcentralen, 2004). Tabell 4.6 gir en oversikt 
over forbruket av matvarer, gr¡nnsaker, frukt og poteter (inkl. konservesvarer av 
disse) per husholdning.  
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Som vi sn i tabell 4.6 var utgiftene per husholdning til poteter, frukt og gr¡nnsaker i 
forbrukerunders¡kelsen beregnet til n v re pn om lag 589 ʖ. Omsetningen av frukt og 
gr¡nt i dagligvaremarkedet kan anslns grovt ved n multiplisere opp forbruket av frukt 
og gr¡nt per husholdning med totalt antall husholdninger. I f¡lge Statistikcentralen 
anslns antall husholdninger i 2001 til n vare pn ca. 2 373 000 (Statistikcentralen, 2002). 
Den samlede omsetningen av frukt og gr¡nt i dagligvaremarkedet blir da pn totalt ca. 
1,4 mrd. ʖ ekskl. mva. og 1,6 mrd. ʖ inkl. mva36.  
Verdien av finsk produksjon inkludert import av poteter, frukt og gr¡nnsaker, men 
ekskludert eksport, er anslntt til 656,2 mill. ʖ. Verdien av finsk produksjon utgj¡r her 
297,7 mill. ʖ (Niemi & Ahlsted, 2004), mens importverdien utgj¡r 379,5 mill. ʖ og eks-
portverdien 21,0 mill. ʖ (Tollverket, 2004).  
                                           
 36 I Finland er merverdiavgiftssatsen pn 17 % for mat og alkoholholdige drikker (EU, 2003c). 
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Forbruket av frukt og gr¡nnsaker presentert i forbruksstatistikken omfatter ikke 
forbruk i storhusholdningene. I Finland utgj¡r storhusholdningsmarkedet37 en rela-
tivt stor andel av matvaremarkedet. Dette skyldes f¡rst og fremst den unike skole-
matordningen i Finland (ACNielsen Finland, 2003). Storhusholdningsmarkedets 
varekostnader tilknyttet innkj¡p av matvarer i Finland er pn om lag 1,66 mrd. ʖ 
(Delfi, 2003). Av de totale varekostnadene gnr ca. 11 % til innkj¡p av frukt og 
gr¡nnsaker,38 dvs. at 183 mill. ʖ gnr til innkj¡p av frukt og gr¡nnsaker. Forutsatt at 
dagligvaregrossistene i Finland, som i Norge, distribuerer 24 % av varene (i verdi) 
og at disse har en margin pn 21,5 % (som i Norge), blir storhusholdningsbransjen 
avtager av frukt og gr¡nt til en verdi pn ca. 174 mill. ʖ. Trekker man dette bel¡pet 
fra verdien av finsk produksjon og import, fnr man et anslag pn verdien av gr¡ntva-
rer som gnr fra produsent- og import¡r til grossist og dagligvaremarkedet. 
Differansen mellom forbruksverdi (ekskl. mva.) og grossist og dagligvarebran-
sjens varekostnad ved kj¡p av frukt og gr¡nt gir et anslag pn margin til grossist og 
dagligvarebransjen.  
Tabell 3.9 gir en oversikt over anslag pn margin til foredlingsledd/ gros-
sist/dagligvarebransje i frukt- og gr¡ntsektoren i Finland. Tabellen anslnr en margin 
til foredling, engros- og dagligvaremarkedet pn til sammen ca. 678 mill. ʖ eller ca. 
58 %. Det er imidlertid viktig n v re klar over at dette kun er grove beregninger, og 
bare kan benyttes son en indikasjon pn st¡rrelsesforholdene i frukt- og gr¡ntsekto-
ren.  
ʖ ʖ
ʖ
ʖ
ʖ
ʖ 
ʖ
¼
 
 
 
                                           
 37 Hotell-, restaurant- og cateringsmarkedet. 
 38 Det er her forutsatt at den prosentvise andelen av varekostnadene til frukt og gr¡nt av den 
totale varekostnaden i Finland er lik som i det norske storhusholdningsmarkedet. 
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Vi vil i dette kapitlet se n rmere pn de ulike akt¡rene i verdikjeden for frukt og 
gr¡nt, samt noen av omsetningskanalene for frukt og gr¡nt i Finland. 
I Finland har man syv tilskuddsberettigede produsentorganisasjoner, og fem produ-
sentorganisasjoner som ikke mottar tilskudd. De syv offisielle produsentorganisa-
sjoner, stnr for bare 11 % av den totale frukt og gr¡nnomsetningen i Finland i 2000 
(MTT, 2004).  
Engros- og detaljhandelen i Finland er mindre avhenging av innenlandsk matpro-
duksjon enn det n ringsmiddelindustrien er, og bare ca. 13 % av handelen i engros- 
og detaljleddet kan tilskrives innsatsvarer fra finske jordbruksprodukter. For frukt 
og gr¡nnsaker er andelen av finske frukt og gr¡nnsaker en del st¡rre (MTT, 2004).  
I Finland har de fire st¡rste dagligvarekjedene en markedsandel pn til sammen  
89 %. Av disse er Kesko-gruppen den st¡rste dagligvarekjeden med en markedsan-
del pn 36 %, videre kommer S-gruppen (SOK) med 31 %, Tradeka/Elanto-
gruppen med 13 % og Spar-gruppen med 9 % (ACNielsen, 2004).  
Bnde S-gruppen og Tradeka/Elanto-gruppen er forbrukereide samvirker, mens 
den st¡rste akt¡ren, Kesko, er et b¡rsnotert aksjeselskap. Virksomheten til de to 
dominerende akt¡rene, SOK og Kesko, kjennetegnes av at de driver detaljhandel 
innenfor flere varegrupper enn akt¡rene i de andre landene. Matvarehandel utgj¡r 
ikke mer enn ca. 50 % av virksomheten til SOK og Kesko, hvorav resten er fordelt 
pn grossistfunksjoner og andre handelsvarer som biler, kl r, jernvarer og lignende. 
Spar-gruppen er basert pn frivillige tilknyttede kj¡pmenn, og er verdens st¡rste kje-
dekonsept av denne typen. Den tredje st¡rste akt¡ren i Sverige, svenske Axfoods er 
majoritetseier i Spar Finland (Bergan, et al.).  
Figur 4.3 gir en oversikt over omsetningskanalene for frukt og gr¡nt, og hvor mye 
av produksjonen som gnr til direkte salg, produsentorganisasjoner, konservesin-
dustrien osv39.  
Nnr det gjelder frilandsproduksjon, sn ser vi av figur 4.3 at bare 27 % av produk-
sjonen gnr igjennom produsentorganisasjonene, mens 40 % gnr direkte til grossist, 
5 % gnr direkte til detaljhandelen mens 3 % gnr direkte til forbruker. Om lag 25 % 
av frilandsproduksjonen gnr til konservesindustrien.  
                                           
 39 Produksjonstallene er produserte mengder i 2003, mens andelene som gnr til de ulike om-
setningskanalene er fra 1999, og det kan derfor ha v rt noen endringer i disse de senere nrene.  
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Figur 4.3 Omsetningskanaler for gr¡nnsaker pn friland 
 
Nnr det gjelder produksjon i drivhus, ser vi av figur 4.4 at 40 % av produksjonen 
gnr direkte til grossist, mens 30 % gnr til pakkemottak eid av andre, mens 15 % gnr 
til pakkemottak eid av produsentene selv. Om lag 15 % av produksjonen selges di-
rekte til forbruker.  
 
Figur 4.4 Omsetningskanaler for gr¡ntproduksjon i drivhus 
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Den finske regjering har som mnlsetning at de ulemper finsk landbruk har, som 
f¡lge av klimatiske forhold, i en eller annen form mn kompenseres for slik at man 
sikrer konkurransekraften for finske jordbruksvarer pn EU-markedet.  
Videre er formnlet med finsk landbrukspolitikk n utvikle en mer rettferdig, samt 
ogsn sosialt, ¡konomisk og ¡kologisk b rekraftig CAP (Jord- och skogsbruksminis-
teriet, 2004). Tilskudd til finsk jordbruk, hvordan tilskuddene er utformet og st¡r-
relsen pn tilskuddene spiller en viktig rolle for n sikre rammebetingelsene for jord-
bruket, bnde innenfor ulike sektorer og i ulike deler av landet. EUs landbrukspoli-
tikk tar i liten grad tatt hensyn til det nordlige landbruket, med smn gnrdbruk og 
kort vekstsesong, og den finske regjeringen ¡nsker n fremme tilskudds- og kom-
pensasjonsordninger som gj¡r at landbruket i ulike deler av Finland blir mer rett-
ferdig behandlet enn det de til nn har blitt. 
I Finlands medlemsforhandlinger med EU-kommisjonen, fikk Finland tillatelse 
av Kommisjonen til n kunne gi nasjonale tilskudd til frukt- og gr¡ntsektoren i den 
5-nrige overgangsperioden. Denne st¡tten skulle delvis kompensere for det inn-
tektstapet produsentene i frukt- og gr¡ntsektoren fikk som f¡lge av reduserte pro-
dusentpriser. Denne nasjonale st¡tten har nrlig blitt redusert og har bare delvis 
kompensert for inntektstapet. Tilskuddsperioden varte lenger for Nord-Finland 
(Kettunen, 1996).  
I 2003 utgjorde den ¡konomiske st¡tten til finsk landbruk ca. 1,8 mrd. ʖ, noe som 
tilsvarer om lag 44 % av den totale produksjonsverdien i finsk landbruk. St¡tten 
bestnr i utgangspunktet av to hovedelementer: nasjonale tilskudd og CAP-tilskudd. 
I 2003 mntte 58 % av den totale st¡tten til finsk landbruk finansieres over nasjonale 
fond, mens bare 42 % ble utbetalt over EUs budsjett (Niemi & Ahlsted, 2004).  
Nedenfor f¡lger en beskrivelse av dagens tilskuddsordninger til finsk jordbruk 
som ber¡rer frukt- og gr¡ntsektoren, bnde nasjonale tilskuddsordninger og CAP-
tilskudd. 
De nasjonale tilskuddsordningene til finsk landbruk har som formnl n sikre for-
hnndsbetingelsene for finsk landbruk, bnde innenfor ulike sektorer og i ulike regio-
ner. I 2004 utgjorde de nasjonale tilskuddsordningene ca. 594 mill. ʖ, og bestnr av 
f¡lgende tilskuddsordninger: 
Nordlig tilskudd (ca. 389 mill. ʖ i 2004). 
Tilskudd til S¡r-Finland (ca. 129 mill. ʖ i 2004) 
Milj¡tilskudd (den nasjonale delen av tilskuddet) (ca. 60 mill. ʖ i 2004) 
Andre nasjonale tilskuddsordninger (ca. 16 mill. ʖ i 2004) 
(Niemi & Ahlstedt, 2004). 
 
Finland har ingen direkte nasjonale tilskuddsordninger for frukt- og gr¡ntsektoren, 
men frukt og gr¡ntprodusenter kan pn samme mnte som andre jordbruksprodusen-
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ter s¡ke om tilskudd gjennom tilskuddsordningene nevnt ovenfor. Det finnes heller 
ingen direkte tilskuddsordninger til frukt- og gr¡ntsektoren over CAP.  
Tilskudd basert pn jordbruksareal eller antall husdyr spiller en viktig rolle i EUs 
landbrukspolitikk. St¡rste delen av det arealbaserte tilskuddet utbetales til kornpro-
duksjon, mens det finnes mange ulike husdyrtilskudd. I 2004 utgj¡r samlet st¡tte 
fra CAP til finsk landbruk om lag 1,2 mrd. ʖ, der st¡tten bestnr av: 
Tilskudd til dyrket mark og husdyr (502 mill. ʖ). 
Kompensasjonsgodtgj¡relse til mindre gunstige jordbruksomrnder (423 mill. ʖ).  
Milj¡tilskudd (312 mill. ʖ). 
 
Disse tilskuddsordningene er enten helfinansiert av EU eller delfinansiert over na-
sjonale fond. CAP-tilskudd er n rt linket til EUs felles markedsordninger, og er 
finansiert over EUs budsjett. Av kompensasjonstilskuddet til mindre gunstige jord-
bruksomrnder bidrar EU med ca. 32 % av tilskuddet, og 55 % av milj¡st¡tten, 
mens resterende er finansiert over nasjonale ordninger.  
Finland har en generell merverdiavgift pn 22 %, og har med det den tredje h¡yeste 
merverdiavgiftssatsen i EU etter Danmark og Sverige. Merverdiavgiften pn mat og 
alkoholfrie drikkevarer er derimot pn 17 %.  
F¡r EU-medlemskap var avgiftssatsen pn matvarer 12 %, og det har de senere 
nrene v rt forslag om at avgiftssatsen igjen burde settes ned til dette nivnet. Spesi-
elt sn ¡nsker finsk n ringsmiddelindustri og handelsn ringen at avgiften pn mat 
mn reduseres. Inntekten fra merverdiavgiften pn matvarer og alkoholfrie drikkeva-
rer utgj¡r nrlig ca. 1,1 mrd. ʖ, mens totalt innkrevd merverdiavgift i 2001 var pn 
11,0 mrd. ʖ.  
Finland har, pn samme mnte som Norge, en arbeidsgiveravgift. For vanlige private 
arbeidsgivere er den vanligste satsen pn 2,964 % av verdien av utbetalte l¡nninger40. 
For private bedrifter med avskrivninger over 50 000 ʖ og mellom 10²30 % av l¡n-
ningene mn det betales en avgiftssats pn 5,164 %. Tabell 4.8 gir en oversikt over 
avgiftsatsene for arbeidsgiveravgiften i 2004 (Skatteforvaltningen, 2004). 
Per i dag pngnr det et fors¡k fra den finske skatteforvaltningen der man har inn-
f¡rt fritak fra arbeidsgiveravgiften i noen kommuner (ca. 20 stk). Formnlet med 
fors¡ket er n se om hvordan fritak fra arbeidsgiveravgiften pnvirker sysselsetningen 
og sysselssetningsbetingelsene i disse kommunene. Pn grunn av EUs lovverk er sek-
                                           
 40 For private bedrifter med avskrivninger over 50 000 euro og mellom 10²30 % av l¡nninge-
ne er avgiftssats pn 5,164 %, mens avgiftssatsen for private bedrifter med avskrivninger over 
50 000 euro og  30 % av l¡nningene er pn 6,064 % (Skatteforvaltningen, 2004).  
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torene jordbruk, reindrift, fiske og transport ikke med i fors¡ket. Fritaket gjelder i 
perioden 2003²2005 (Skatteforvaltningen, 2004). I 2002 var totalt innbetalt ar-
beidsgiveravgift pn ca. 643 mill. ʖ.  
Det finnes ingen avgift tilsvarende den norske matproduksjonsavgiften i Finland, 
men det mn pn samme mnte som i Norge betales gebyrer ved kontroll og godkjen-
ning utf¡rt av det finske n ringsmiddeltilsynet (Livsmedelsverket) (Finlex, 2003).  
Vi vil i dette kapitlet se n rmere pn utviklingen av produsent- og forbrukerprisene 
for frukt og gr¡nnsaker i perioden 1995²2003. Variasjoner i produsentprisen i l¡pet 
av nret og fra nr til nr er relativt normalt for frukt og gr¡nnsaker, da prisen avhenger 
av tilgangen pn innenlandskproduserte frukt og gr¡nnsaker, v rforhold og import-
tilgang. I 2003 var prisene pn frukt og gr¡nnsaker i Finland relativt stabile, i forhold 
til i 2002 hvor det var store svingninger som f¡lge av ustabilt v r og dnrlig produk-
sjon. 
De finske produsentprisene pn frukt og gr¡nt er hentet fra foretaket Kasvistieto AB 
(2004). Kasvistieto AB har som formnl n formidle markedsinformasjon for frukt- 
og gr¡ntsektoren og innhenter daglig produsentpriser for frukt og gr¡nnsaker fra 
produsentorganisasjonene og pakkeriene. Kasvistieto AB samarbeider tett med 
myndighetene og formidler ogsn daglig informasjon til Jord- og skogbruksdeparte-
mentets Informasjonssentral (TIKE), som deretter videreformidler produsentpri-
sene til EU-kommisjonen som anvender disse i sine statistikker. Kasvistieto AB 
formidler prisrapporteringer som ligger til grunn for tilskuddsberegninger og pro-
dusentprisene benyttes ogsn av Statistikcentralen. Det er ikke alle produsentorgani-
sasjoner og pakkerier som leverer inn prisdata til Kasvistieto AB. Dekningsgraden 
for de prisdataene Kasvistieto formidler, avhenger av produkt og ligger pn mellom 
10²40 % av den innenlandske produksjonen. Den lave dekningsgraden, gj¡r datae-
ne noe usikre i forhold til at de skal reflektere prisnivnet i hele markedet. Vi har alli-
kevel valgt n benytte disse prisobservasjonene, da disse regnes som de mest ©offisi-
elleª produsentprisene 
Den innsamlede produsentprisen er produsentpris for ferdigpakket vare (1. klas-
se) levert hos grossist (dvs. inkludert pakke og transportkostnader). For hele perio-
den er prisene som er hentet inn nrlig middelpris. For appelsin og banan er det be-
nyttet importpriser (hentet fra importstatistikken).  
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Statistikcentralen i Finland henter inn priser pn detaljistnivn, der prisutviklingen er 
basert pn konsumprisindeksen (KPI). Konsumprisindeksen er bygd opp pn samme 
mnte som i Norge og prisene inkluderer indirekte skatter, avgifter og subsidier som 
legges pn varene.  
For Finland er det hentet inn mnnedlige reelle forbrukerpriser for perioden 
1995²2003 for tomat, agurk, blomknl, gulrot, l¡k, epler, l¡k, jordb r, appelsin og 
banan, der gjennomsnittlig nrlig middelpris representerer et uveid snitt av de mn-
nedlige prisene. For potet har vi bare fntt oppgitt reell pris i 1995, og prisindekser 
for perioden 1995²2003 (Statistikcentralen, 2004d).  
Vi vil nedenfor se n rmere pn prisutviklingen pn produsent- og forbrukernivn i pe-
rioden 1995²2003 for de ulike produktene. 
I Finland produseres det nrlig om lag 600²800 000 tonn poteter, men produserte 
mengder varierer fra nr til nr. De senere nrene har det blitt importert mellom  
7²22 000 tonn poteter, men importen har de senere nrene gntt noe ned som f¡lge 
av bl.a. redusert ettersp¡rsel i markedet41. Det importeres en del poteter hele nret, 
men f¡rst og fremt i mnnedene juni²oktober42. 
Ser vi n rmere pn utviklingen i prisene for potet, ser vi av figur 4.5 at produ-
sentprisindeksen og forbrukerprisindeksen f¡lger hverandre nesten hele perioden 
fra 1995 til 2003, men at produsentprisindeksen har hatt en noe mer negativ utvik-
ling enn forbrukerprisindeksen. Fra 1995 til 2003 har produsentprisen gntt ned med 
hele 31 %. Forbrukerprisindeksen, derimot, har hatt en svak positiv utvikling og 
har ¡kt med 7 % i l¡pet av perioden. Produsentprisen har hatt en nedgang i perio-
den pn 143 cent i perioden, fra 454 cent/kg til 311 cent/kg i perioden 1995 til 2003. 
Samtidig har forbrukerprisen en nominell oppgang pn 46 cent, fra 619 cent/kg i 
1995 til 665 cent/kg i 2003.  
                                           
 41 Omfatter import av samtlige poteter med unntak av de som benyttes til fremstilling av sti-
velse og som settepoteter. M.a.o. omfatter importen poteter som gnr direkte til forbruk, til be-
arbeiding og eventuelt til dyrefor. 
 42 Nnr det gjelder produsentprisen for potet innhentes den hver mnned, og den nrlige produ-
sentprisen presentert her, representerer et veid snitt av alle mnnedene. Forbrukerprisene inn-
hentes ogsn hver mnned, men nrlig forbrukerpris representerer et uveid snitt av alle mnnedene.  
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Figur 4.5 Indekserte og absolutte potetpriser pn produsent- og forbrukernivn, 1995²2003 
 
Tabell 4.8 gir et bilde av endring i margin til grossist/detaljist i perioden 1995²
2003, i cent per kg og som prosent av produsentpris. Ved utregning av margin er 
merverdiavgiften trukket fra. Som man ser av tabellen har marginen til gros-
sist/detaljist ¡kt i hele perioden. Margin som prosent av produsentpris varierer for-
holdsvis mye i perioden, og fra 1995 til 2003 har marginen ¡kt fra 13 % til 78 %.  
Finske produsenter forsyner markedet med mellom 31²36 000 tonn tomater nrlig, 
og det totale forbruket av tomater er nrlig pn om lag 50²58 000 tonn. I 2003 sto 
importen for ca. 36 % av det totale forbruket og mesteparten av importen foregnr i 
mnnedene oktober²april. Finlands eksport av tomater er relativt liten.  
Av figur 4.6 ser vi at produsent- og forbrukerprisindeksen f¡lger hverandre i 
perioden 1995²1998, men at forbrukerprisindeksen har en h¡yere vekst enn 
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produsentprisindeksen de senere nrene. Finsk produsentpris pn tomater har gntt 
opp med 132 cent i perioden 1995²2003, fra 1 020 cent/kg til 1 152 cent/kg, 
mens forbrukerprisen har gntt opp med 981 cent i perioden, fra 2 060 cent/kg til 
3 040 cent/kg.  
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Figur 4.6 Indekserte og absolutte tomatpriser pn produsent- og forbrukernivn, 1995²2003 
 
Som vi kan se av tabell 4.9 nedenfor, har marginen til grossist/detaljist (ekskl. mva.) 
¡kt fra 69 cent/kg til 137 cent/kg fra 1995 til 2003. Pnslaget hos grossist/detaljist 
ligger pn mellom 53 % og 125 %, og har ¡kt fra 67 % til 119 % i perioden.  
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Finske produsenter forsyner markedet med mellom 38²44 000 tonn agurker nrlig, 
og i tillegg til finsk produksjon importeres det nrlig mellom 9²12 000 tonn agurker. 
I 2003 sto importen for 19 % av det finske agurkforbruket, og mengden import er 
relativt jevnt fordelt ut over hele nret, med unntak av mai og juni hvor importen er 
noe mindre.  
Utviklingen i agurkpriser presenteres i figur 4.7. Som vi ser av figuren har produ-
sent- og forbrukerprisindeksen hatt en relativt lik utvikling i hele perioden, bortsett 
fra i 1999 hvor produsentprisindeksen falt mer enn forbrukerprisindeksen. I l¡pet 
av perioden 1995²2003 har produsentprisindeksen ¡kt med 16 %, fra 994 cent/kg i 
1995 til 1 155 cent/kg i 2003. Forbrukerprisindeksen har i samme periode ¡kt med 
33 %, fra 2 202 cent/kg til 2 927 cent/kg.  
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Figur 4.7 Indekserte og absolutte agurkpriser pn produsent- og forbrukernivn, 1995²2003 
 
Nnr det gjelder marginen til grossist/detaljist ser vi av tabell 4.10 at den har ¡kt 
med 53 % fra 1995²2003, fra 83 cent/kg til 127 cent/kg, men marginen har variert 
i hele perioden. Pnslaget hos grossist/detaljist er pn mellom 60 % og 133 % i hele 
perioden (ekskl. mva.). 
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Det finske forbruket av blomknl ln i 2003 pn om lag 6 100 tonn, og av dette ble  
66 % produsert i Finland, mens 34 % ble importert. Finske produsenter forsyner 
det finske markedet med blomknl i perioden juni til oktober/november, mens det 
resten av nret stort sett selges importert blomknl pn det finske markedet.  
Figur 4.8 gir et bilde av utviklingen i produsent- og forbrukerprisindeks for 
blomknl i perioden 1995²2003. Som vi ser av figuren har produsentprisindek-
sen og forbrukerprisindeksen hatt en noe ulik utvikling, og mens produsent-
prisindeksen hadde et prishopp i 1998 og 2002, hadde forbrukerprisen et pris-
fall i 2000. Fra 1995 til 2003 har produsentprisen gntt opp med hele 34 %, fra 
785 cent/kg til 1 055/kg cent. Forbrukerprisindeksen har i samme periode gntt 
opp med 31 %, fra 2 590 cent/kg til 3 380 cent/kg. 
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Figur 4.8 Indekserte og absolutte blomknlpriser pn produsent- og forbrukernivn, 1995²2003 
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Ser man pn utviklingen i margin til grossist/detaljist, ser man av tabell 4.11 at mar-
gin i cent per kg har gntt opp fra 136 cent/kg i 1995 til 175 cent/kg i 2003. Margin 
som prosent av produsentpris ligger pn mellom 75 % og 183 % i perioden.  
Gulrot er en lagringsgr¡nnsak, der finsk produksjon forsyner det finske markedet 
st¡rsteparten av nret. Finsk produksjon ligger pn mellom 58²68 000 tonn i nret, og det 
ble i 2003 produsert ca. 59 900 tonn. Pn det finske markedet stnr importerte gulr¡tter 
for bare 6 %, og det importeres gulr¡tter f¡rst og fremst i mnnedene mai²august.  
Det innhentes produsentpris pn gulrot hele nret, med unntak av juli. Som vi ser 
av figur 4.9 nedenfor, har forbrukerprisindeksen v rt relativ uendret i hele perio-
den. Produsentprisindeksen, derimot, har hatt en positiv utvikling fra 1995²2003, 
men har hatt en noe ujevn utvikling innad i perioden. Fra 1995 til 2003 har produ-
sentprisen gntt opp med nesten 90 %, fra 248 cent/kg i 1995 til 471 cent/kg i 2003. 
Forbrukerprisen har i samme periode bare gntt opp med 2 %, fra 1 245 cent/kg til 
1 272 cent/kg. 
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 Figur 4.9 Indekserte og absolutte gulrotpriser pn produsent- og forbrukernivn, 1995²2003 
 
 
Tabell 4.12 gir et bilde av endring i margin til grossist/detaljist i perioden 1995 til 
2003, i cent per kg og som prosent av produsentpris. Ved utregning av margin er 
merverdiavgift trukket fra. Margin til grossist/detaljist gnr ned i hele perioden, og 
mens marginen var pn 78 cent/kg i 1995 var den bare pn 58 cent/kg i 2003. Margin 
som prosent av produsentpris har i perioden gntt ned fra 317 % til 124 %, men va-
rierer noe i hele perioden. 
L¡k er en lagringsgr¡nnsak der finsk produksjon forsyner markeder store deler av 
nret. Det ble i 2003 produsert 17 000 tonn l¡k, og de senere nrene har produksjo-
nen av l¡k ligget pn mellom 13²20 000 tonn. Forbruket av l¡k i Finland er pn ca. 
21 000 tonn, og av dette importeres ca. 21 %. Det importeres l¡k gjennom hele 
nret, men importen er pn sitt meste i mai²august. Finland har ingen eksport av l¡k.  
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Figur 4.10 gir en oversikt over utviklingen i indekserte og absolutte l¡kpriser pn 
produsent- og forbrukernivn i perioden 1995²200343. Som vi ser av figuren f¡lger 
produsentpris- og forbrukerprisindeksen hverandre i hele perioden, men produ-
sentprisindeksen har en mer positiv utvikling enn forbrukerprisindeksen som ligger 
pn samme nivn i 2003 som i 1995. Produsentprisen for l¡k varierer forholdsvis mye 
fra nr til nr, men har til sammen ¡kt med 32 %, fra 378 cent/kg i 1995 til 499 cent/kg 
i 2003. Forbrukerprisen har i samme periode holdt seg relativt stabil, og har kun gntt 
ned med 1 % fra 1995 til 2003.  
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Figur 4.10 Indekserte og absolutte l¡kpriser pn produsent- og forbrukernivn, 1995²2003 
 
Av tabell 4.13 ser vi at margin til grossist/detaljist (ekskl. mva.)   har gntt ned fra 
55 cent/kg i 1995 til 42 cent/kg i 2003, men marginen varierer en del i hele pe-
rioden. Ser vi pn marginen som prosent av produsentpris er den pn mellom 84 % 
og 155 % i perioden.   
                                           
 43 crlig gjennomsnittlig produsentpris representerer et veid snitt av mnnedene mars til desem-
ber, mens den nrlige forbrukerprisen representerer et uveid snitt av alle 12 mnneder. 
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Pn grunn av usikkerhet med datamaterialet kan vi ikke presente prisutviklingen for 
epler i Finland.  
Jordb ravlingene varierer mye fra nr til nr, og mens det i 2002 ble produsert 
11 470 tonn jordb r ble det i 2003 bare produsert 7 900 tonn b r. Importen har de 
siste nrene ligget pn mellom 5 600 og 9 900 tonn, og i 2003 sto importen for 56 % av 
det totale forbruket i Finland. St¡rsteparten av importen foregnr i mnnedene mai til 
juli.  
Den finske jordb rsesongen varer i hovedskak fra juni til august, og det innhen-
tes produsentpriser bare i denne perioden. Som f¡lge av at det innhentes produ-
sentpriser for bare tre mnneder, er antallet observasjoner noe lavt, og den kan der-
for knyttes noe usikkerhet til disse dataene. Forbrukerprisen som presenteres her er 
pris til butikk, dvs. at det her ikke er tatt h¡yde for priser/prisutvikling for jordb r 
som selges direkte fra produsent til forbruker.  
Som vi ser av figur 4.11 har produsent- og forbrukerprisindeksene f¡lgt hverand-
re i store deler av perioden, men produsentprisen har hatt noe st¡rre nrlige varia-
sjoner. Fra 1995 og frem til 2001 var det en nedgang i bnde produsent- og forbru-
kerprisene, og produsent- og forbrukerprisene gikk ned med hhv. 30 % og 10 % i 
denne perioden. Imidlertid har prisene de to siste nrene ¡kt kraftig, og fra 2001 til 
2003 ¡kte produsentprisen og forbrukerprisen med hhv. 120 % og 42 %. Denne 
pris¡kningen skyldes f¡rst og fremst dnrlige produksjonsforhold i bnde 2002 og 
2003.  
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Figur 4.11 Indekserte og absolutte jordb rpriser pn produsent- og forbrukernivn, 1995²2003 
 
Tabell 4.14 gir en oversikt over margin til grossist/detaljist i perioden 1995 til 2003. 
Som vi ser av tabellen ligger margin til grossist/detaljist (ekskl. mva.)   i perioden pn 
mellom 92 cent/kg til 169 cent/kg. Pnslaget hos grossist/detaljist ligger pn mellom 
24 % og 92 % i perioden, men varierer en del fra nr til nr.  
Det produseres ikke appelsin i Finland, men vi har her allikevel valgt n se n rmere 
pn utviklingen i importpris og forbrukerpris i perioden 1995 til 2003 pn appelsin for 
n se om det er noen vesentlige forskjeller i marginen pn importfrukt og finsk pro-
dusert frukt og gr¡nt. 
crlig importeres det mellom 28²32 000 tonn appelsiner til Finland, og det im-
porteres mest appelsiner i vintermnnedene november til februar/mars. Importpri-
sen er beregnet ut i fra mengde appelsiner som importeres til det finske markedet 
og importens verdi. Den nrlige importprisen er et uveid snitt av importen hele nret. 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
96 
Figur 4.12 gir en oversikt over utviklingen i import- og forbrukerpris for appelsin 
i perioden 1995²2003. Som vi ser av figuren f¡lger importprisen og forbrukerprisen 
samme utvikling i hele perioden, og begge har de senere nrene hatt en positiv utvik-
ling. Importprisen har i perioden ¡kt fra 572 cent/kg i 1995 til 765 cent/kg i 
2003, dvs. med 33 %. Forbrukerprisen har i samme periode ¡kt fra 1 307 cent/kg 
til 1 502 cent/kg, dvs. med 195 cent.   
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Figur 4.12 Indekserte og absolutte appelsinpriser pn import- og forbrukernivn, 1995²2003 
 
Av tabell 4.15 ser vi at margin til grossist/detaljist (ekskl. mva.)   har holdt seg rela-
tivt stabil i hele perioden, og har et snitt pn 51 cent/kg. Margin som prosent av 
produsentpris har i perioden gntt ned fra 92 % til 63 %. 
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Forbruket av bananer i Finland ligger nrlig pn om lag 64 000 tonn hvorav alt impor-
teres. Som for appelsin, vil vi her presentere importpris og forbrukerpris for bana-
ner i perioden 1995²2003, der bnde import- og forbrukerpris er et uveid gjennom-
snitt av mnnedlige priser for hele nret. 
Figur 4.13 viser at bnde import- og forbrukerprisen har hatt en positiv utvikling i 
hele perioden, men at importprisen ¡ker noe mer enn forbrukerprisen i denne pe-
rioden. Importprisen har i perioden ¡kt fra 488 cent/kg i 1995 til 955 cent/kg, 
mens forbrukerprisen i samme periode ¡kte med 498 cent, fra 1 216 cent/kg i 1995 
til 1 714 cent/kg i 2003. 
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Figur 4.13 Indekserte og absolutte bananpriser pn import- og forbrukernivn, 1995²2003 
 
Av tabell 4.16 ser vi at margin til grossist/detaljist (ekskl. mva.)   har holdt seg for-
holdsvis stabil i hele perioden, der snittet ligger pn 49 cent/kg. Pnslaget hos gros-
sist/detaljist har gntt ned fra 107 % i 1995 til 40 % i 2003, og har et snitt pn  
63 % for hele perioden 
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For n kunne sammenligne grossist/detaljist-pnslagene produktene i mellom vil vi 
her se n rmere pn den relative og absolutte utviklingen i margin til grossist/detaljist 
i ¡re/kg. Figur 4.14 gir en oversikt over den relative utviklingen i margin til gros-
sist/detaljist i perioden 1995²2003. Av figuren ser vi at mens de fleste produktene 
har hatt en relativt lik utvikling som den generelle prisstigningen, med unntak av 
potet som har hatt en ¡kning pn over 300 % fra 1995 til 2003. Tomat og agurk har 
ogsn hatt en noe h¡yere marginvekst enn KPI i l¡pet av perioden. L¡k, gulr¡tter, 
appelsin og banan har i nesten hele perioden hatt en lavere marginvekst en den ge-
nerelle prisstigningen. 
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Figur 4.14 Relativ utvikling i margin til grossist/detaljist for frukt og gr¡nnsaker, 1995²2003 
 
Figur 4.15 viser utvikling i absolutte marginer. Som vi ser av figuren er det jordb r, 
blomknl, agurk, tomat og som i utgangspunktet har en forholdsvis h¡y absolutt 
verdi, mens potet, l¡k, appelsin og banan har alle en absolutt margin som ligger i 
nedre skiktet i hele perioden. 
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Figur 4.15 Utvikling i absolutte marginer for frukt og gr¡nnsaker     
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I 2003 var samlet jordbruksareal i Danmark pn om lag 2,65 mill. hektar, noe som 
tilsvarer nesten 62 % av Danmarks totale areal. Av det totale jordbruksarealet ut-
gj¡r det samlede frukt- og gr¡ntarealet ca. 30 500 hektar44. I 2003 var det om lag 
47 800 produsenter innen dansk jordbruksproduksjon, hvorav om lag 9 % drev 
med frukt- og gr¡ntproduksjon (Danmarks Statistik, 2004a).  
Hovedparten av de danske frukt- og gr¡ntprodusentene produserer pn friland, og i 
2003 var det ca. 1 100 produsenter med produksjon av frilandsgr¡nnsaker, 1 250 
som produserte frukt og b r og om lag 2 662 som produserte poteter. Tabell 5.1 
gir en oversikt over antall produsenter og dyrkningsomrnde av frilandsgr¡nnsaker, 
frukt, b r og potet i 2003 (Danmarks Statistik, 2004a). 
 
                                           
 44 Det samlede frukt- og gr¡ntarealet inkluderer produksjon bnde pn friland og i drivhus.  
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Det er relativt fn produsenter i Danmark som har drivhusproduksjon av gr¡nnsaker, 
og kun 288 av totalt 630 produsenter hadde produksjon av gr¡nnsaker i 2003. I f¡lge 
Danmarks Statistik (2004a) var det totale veksthusarealet i 2002 pn om lag 491 hek-
tar, hvorav 120 hektar gikk til gr¡nnsaksproduksjon45. Av dette utgjorde arealet til 
tomater 42 %, agurker 34 % og salat 14 %, mens andre gr¡nnsaker utgjorde om lag 
10 %. (Danmarks Statistik, 2004a).  
Tabell 5.2 gir en oversikt over utviklingen i frukt- og gr¡ntproduksjonen i 
Danmark, der bnde frilands- og i drivhusproduksjonen er inkludert. Denne over-
sikten viser bare produksjonen av enkelte kulturer, og som vi ser av tabellen va-
rierer produsert mengde en del mellom nrene. Vi har ingen oversikt over utvik-
lingen i epleproduksjonen i Danmark, men det ble i sesongen 2001/02 produsert 
18 850 tonn epler.  
                                           
 45 Statistikken omfatter veksthus som er pn minst 1 000 m2. 
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Den totale produksjonsverdien i dansk landbruk var i 2003 pn om lag 52,4 mrd. 
kroner, hvorav ca. 4 % kommer fra frukt- og gr¡ntproduksjonen46. Tabell 5.3 gir en 
oversikt over utviklingen i produksjonsverdi for frukt og gr¡nt i perioden 1995 til 
2003. Tall for 2003 viser at produksjonsverdien av dansk frukt- og gr¡ntproduksjon 
ligger pn om lag 1,9 mrd. kroner.  
Av tabellen kan vi se at poteter utgj¡r den st¡rste verdien i hele perioden. Verdi-
en av potetproduksjonen inkluderer verdien av matpotet, potet til melproduksjon, 
potet til spriproduksjon etc. Ser man pn perioden fra 1995 til 2003 har produk-
sjonsverdien pn veksthusgr¡nnsaker samt frukt og b r gntt opp, mens produk-
sjonsverdien pn frilandsgr¡nnsaker har gntt noe ned. Spesielt var det nedgang i 
produksjonsverdien pn frilandsgr¡nnsaker fra 2002 til 200347. 
                                           
 46 Valutaen i dette kapitlet er angitt i danske kroner (DKK). 
 47 I tillegg til produksjonsverdien for frukt og gr¡nnsaker pn 1,9 mrd. kroner ble det i 2003 
produsert sjampinjonger til en verdi av 120 mill. kroner. 
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Ser vi pn Danmarks handel med frukt og gr¡nnsaker, sn kommer mesteparten av 
gr¡nnsaksimporten fra andre EU-land, mens det hovedsakelig importeres frukt fra 
andre verdensdeler. Danmark eksporterer frukt og gr¡nt f¡rst og fremst til Norge 
og andre EU-land.  
Ser man n rmere pn handelen med frukt og gr¡nt utgjorde importverdien for 
gr¡nnsaker om lag 4,6 mrd. kroner i 2003, mens eksportverdien pn frukt og b r 
utgjorde 0,9 mrd. kroner. Tabell 5.4 gir en oversikt over import og eksport av frukt 
og gr¡nnsaker i 2003 (Danmarks Statistik, 2004c).  
I f¡lge FAO (2004)48 sine beregninger, var forbruket av gr¡nnsaker, poteter og 
frukt i Danmark pn henholdsvis 99,8 kg, 81,5 kg og 95,6 kg per innbygger i 2001. 
I tabell 5.5 har vi valgt n sammenstille dansk produksjon, import og eksport og 
totalt forbruk av frukt og gr¡nt i 2001. Av tabellen ser vi at store deler av forbruket 
av poteter produseres i Danmark, og i 2003 var importandelen pn kun 14 %. 
Danmark produserer ogsn store deler av gr¡nnsaksforbruket selv, og bare 39 % 
av forbruket ble importert i 2003. Av frukt- forbruket importeres om lag 72 %49. 
Vi har ikke oversikt over forbruket av b r i Danmark. 
 
                                           
 48 Food and agriculture organization of the united nations. 
 49 Vi gj¡r oppmerksom pn at import og eksport av frukt og gr¡nt i denne tabellen bare omfat-
ter tollkapittel 07 og 08. 
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I f¡lge Danmarks Statistik sin forbrukerunders¡kelse 2000²2003 (2004e) er de 
samlede utgiftene til dansk husholdning pn om lag 229 234 kroner per nr. Av dette 
gnr ca. 25 803 kroner, eller ca. 11 % til utgifter til mat, hvorav 5 267 kroner gnr til 
frukt og gr¡nt (inkl. frukt og gr¡nnsaksjucie). Tabell 5.6 gir en oversikt over 
husholdningenes utgifter til matvarer, frukt og gr¡nt (inkl. konservesvarer av disse) 
per husholdning.  
Som vi sn i tabell 5.6, var den samlede utgiften per husholdning for frukt og gr¡nn-
saker (inkl. konservesvarer av disse) pn om lag 5 267 kroner i 2000²2003. Ved n 
multiplisere opp utgiftene til frukt og gr¡nnsaker per husholdning med antall hus-
holdninger, vil man kunne fn et grovt anslag for omsetningen av frukt og gr¡nt i 
det danske dagligvaremarkedet. Det var i 2001 om lag 2 491 600 husholdninger i 
Danmark (Danmarks Statistik, 2004e). Den samlede omsetningen pn dagligvare-
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markedet av frukt og gr¡nt kan dermed grovt anslns til 13,1 mrd. kroner inkl. mva, 
og 9,8 mrd. kroner ekskl. mva50. 
Verdien av dansk produksjon av frukt og gr¡nt (inkl. konservesvarer av disse) 
var i 2002 pn om lag 2,2 mrd. kroner, importen av frukt og gr¡nt var samme nret pn 
4,3 mrd. kroner (ekskl. toll), mens det ble eksportert frukt og gr¡nt for ca. 0,7 mrd. 
kroner51. Den samlede verdien av frukt og gr¡nt pn det danske markedet blir da pn 
ca. 5,8 mrd. kroner.  
Forbruket av frukt og gr¡nt i forbruksstatistikken omfatter ikke forbruk i stor-
husholdningene. Storhusholdningsmarkedets varekostnader tilknyttet innkj¡p av 
matvarer i Danmark er pn om lag 12,10 mrd. kroner ekskl. mva. i 2002 (Delfi, 
2003). Av de totale varekostnadene gnr ca. 11 % til innkj¡p av frukt og gr¡nnsa-
ker52, dvs. at 1,33 mrd. kroner gnr til innkj¡p av frukt og gr¡nt. Forutsatt at 
dagligvaregrossistene i Danmark, som i Norge, distribuerer 24 % av varene (i verdi) 
og at disse har en margin pn 21,5 % (som i Norge), blir storhusholdningsbransjen 
avtager av frukt og gr¡nt til en verdi pn ca. 1,27 mrd. kroner. Trekker man dette 
bel¡pet fra verdien av dansk produksjon og import, fnr man et anslag pn verdien av 
gr¡ntvarer som gnr fra produsent- og import¡r til grossist og dagligvaremarkedet. 
Differansen mellom forbruksverdi (ekskl. mva.)   og grossist og dagligvarebran-
sjens varekostnad ved kj¡p av frukt og gr¡nt gir et anslag pn margin til grossist og 
dagligvarebransjen. Tabell 5.7 gir en oversikt over anslag pn margin til foredlings-
ledd/grossist/dagligvarebransje i frukt- og gr¡ntsektoren i Danmark. Tabellen 
anslnr en margin til foredling, engros og dagligvaremarkedet pn til sammen ca. 
5,26 mrd. kroner eller ca. 53 %. Det er imidlertid viktig n v re klar over at dette 
kun er grove beregninger, og bare kan benyttes son en indikasjon pn st¡rrelses-
forholdene i frukt- og gr¡ntsektoren.  
 
                                           
 50 Merverdiavgiften i Danmark er pn 25 % pn matvarer (EU, 2003c). 
 51 Inkluderer kapittel 07 og 08 i tolltariffen, men er ekskl. tollavgift. 
 52 Det er her forutsatt at den prosentvise andelen av varekostnadene til frukt og gr¡nt, av den 
totale varekostnaden i Danmark, er lik som i det norske storhusholdningsmarkedet. 
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Vi vil i dette kapitlet gi en kort oversikt over de ulike akt¡rene i verdikjeden for 
frukt og gr¡nt. 
I Danmark er det i dag fem store produsentorganisasjoner for frukt- og gr¡ntpro-
dusenter som mottar produksjonsst¡tte (Direktoratet for F¡devareErhverv, 2004a). 
Om lag 50 % av det danske volumet av frukt og gr¡nt som gnr til frisk konsum gnr 
via de godkjente produsentorganisasjonene (EU, 2000). 
I Danmark omsettes en stor del av frilandsgr¡nnsaker gjennom selskapet GASA 
Nordgr¡nt, men ogsn GASA Odense frukt og gr¡nt er en sentral omsetningsak-
t¡r. Direkte distribusjon fra bonde til omsetningskanal/detaljhandel/stor-
husholdning av frukt og b r er ogsn vanlig i Danmark. En betydelig del av dansk-
produsert kjernefrukt omsettes fra produsent til selskapet Dansk Kernefrugt 
(M¡llenberg og Pedersen, 2003). 
I likhet med Sverige er det tre store akt¡rer som dominerer det danske dagligva-
remarkedet. Til sammen omsetter den danske dagligvarehandelen for om lag 
88,5 mrd. kroner, der Coop har en markedsandel pn 37,7 %, Dansk Supermarked 
har en markedsandel pn 26,8 % mens F lles Indk¡b har en markedsandel pn 25,4 
%. tillegg til disse akt¡rene har den tyskeide kjeden Aldi en markedsandel pn 3,9 %.  
COOP er den kjeden med best dekning innen matvaresegmetene i markedet 
med syv ulike kjedekonsepter. Dansk Supermarked A/S er mer rettet mot stormar-
keder og butikksentre med sentrene Bilka og F¡tex ved siden av lavprisbutikkene 
Netto. Innen dagligvare tilbyr Bilka og F¡tex et fullsortimentskonsept i tilknytning 
til butikksentre. Nettobutikkene er et lavpriskonsept som ligner pn Aldi og Lidl, og 
betegnes som ©hard discountª, dvs. et strengere lavpriskonsept enn det en kjenner i 
Norge fra konsepter som Prix, Rimi osv (Bergan et al., 2002). Den tredje akt¡ren i 
dansk dagligvarehandel er de snkalte F lles Indk¡b, eller K¡bm ndene. Kj¡bmen-
dene er en fellesbetegnelse for resten av de danske akt¡rene pn dagligvarehandels-
markedet som ikke er knyttet til de kjedene som er nevnt ovenfor. Kj¡bmendene 
bestnr bnde av enkeltstnende butikker og mindre kjeder og grossistgrupperinger, 
herunder Edeka, Chr. Kjergard og Dagrofa/SuperGros (Dansk Handelsblad, 
2004).  
Som f¡lge av EUs nye landbruksreformen, er Danmark som de fleste andre EU-
land sv rt opptatt av n tilpasse seg nye tilskuddsformer. Frem til i dag har st¡tte-
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ordninger i stor grad v rt basert pn n utbetale st¡tte ut i fra hva som blir produsert, 
mens fremover vil st¡tten i st¡rre grad bli utbetalt uavhengig av selve produksjo-
nen. Formnlet med en slik endring er n innrette produksjonen etter det som etter-
sp¡rres, fremfor n innrette produksjonen etter det som medf¡rer h¡yest utbetalt 
st¡tte. Arealtilskuddet (hektarst¡tte) er den st¡tteordningen som har st¡rst ¡kono-
misk betydning per i dag som kommer til n bli rammet av endringene.  
Samlet sett sn utbetales det ca. 7 mrd. kroner i landbruksst¡tte til danske prim r-
produsenter, der arealtilskuddet utgj¡r ca. 5 mrd. kroner per nr. Om lag 900 mill. 
kroner gnr til st¡tte til dyr/melkeproduksjon, 250 mill. kroner gnr til milj¡vennlige 
tiltak, mens resten av st¡tten fordeler seg pn andre tilskuddsformer, herunder de-
monstrasjonsprosjekter, etterutdanning, yngre jordbrukere, vindbeskyttelsestil-
skudd, vikarordninger og ¡-st¡tte (Direktoratet for F¡devareErhverv, 2004b).  
Danske frukt- og gr¡ntprodusenter kan, pn samme mnte som andre frukt- og 
gr¡ntprodusenter i EU, ogsn motta tilskudd til produsentorganisasjoner. I tillegg til 
denne ordningen sn er det ogsn utformet noen nasjonale tilskuddsordninger for 
frukt- og gr¡ntprodusenter, som vi vil se n rmere pn nedenfor.  
Produsenter pn smn ¡yer uten broforbindelse, kan s¡ke om tilskudd til n dyrke et 
areal med enten frilandsgartneri, planteskole, fruktproduksjon eller b rproduksjon. 
Ordningen h¡rer til under Landdistriktsprogrammet, som er en del av EUs felles 
landbrukspolitikk. I 2002 ble det utbetalt 10,3 mill. kroner i -st¡tte (Direktoratet 
for F¡devareErhverv, 2004d og 2004e).  
Gartneri og landbruksbedrifter kan s¡ke om st¡tte under innovasjonsordningene. 
Innovasjonsordningene omfatter bl.a. tilskudd til utvikling av nye produkter og 
produksjonsmetoder (Direktoratet for F¡devareErhverv, 2004d).  
Danmark har en generell merverdiavgift pn 25 % som ogsn gjelder for matvarer 
(EU, 2003c). F¡devare¡konomisk Institutt har analysert mulighetene for n benytte 
momsdifferensiering pn matvarer, for bl.a. n ¡ke forbruket av frukt og gr¡nnsaker, 
men den danske regjeringen ¡nsker i utgangspunktet n beholde merverdiavgiften pn 
det nivn som er i dag (FI, 2004a).  
Danmark har i en internasjonal sammenheng h¡y skatt pn inntekt, og h¡ye indirek-
te skatter (moms og avgift). Til gjengjeld er l¡nnsmottakernes obligatoriske sosiale 
bidrag moderate, ut i fra en internasjonal mnlestokk. Arbeidsgivernes obligatoriske 
sosiale bidrag er derfor ogsn vesentlig mindre enn i andre vestlige land. Arbeidsgi-
vere betalte i perioden 1997 til 1999 et arbeidsgiverbidrag til staten, men fra nr 
2000 ble dette bidraget opphevet. Arbeidstakere mn betale et arbeidsmarkedsbi-
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drag tilsvarende 8 % av l¡nnen, og i 2003 er innkrevd arbeidsmarkedsbidrag be-
regnet til 62,8 mrd. kroner (Kjuus, 2004). 
Vi har ikke kjennskap til at det finnes noen form for matproduksjonsavgift i Danmark. 
Kilde til samtlige produsentpriser er innhentet av F¡devare¡konomisk institutt 
(FI) i Danmark (FI, 2004c). FI har innhentet produsentpriser hos DANPOT, 
GASA Odense, GASA Kolding, GASA Nordgr¡nt, Avlerforeningen for dansk spi-
sel¡k, Dansk Kernefukt, b rdyrkerforeninger, samt en rekke potetsentraler. Hvis 
ikke annet er nevnt er prisene basert pn gjennomsnittlig nrlige priser som FI utar-
beider selv. FI har imidlertid ikke kunne bidra til detaljene rundt hvordan prisene 
er beregnet, men har henvist til de generelle beregningene av priser som de offent-
liggj¡r (FI, 2004b). Pn basis av dette omfatter produsentprisene sn langt NILF har 
kjennskap til, kroner per kg ut fra bonde, der prisene er beregnet etter et vektet nr-
lig gjennomsnitt. Produsentprisen reflekterer den pris bonden fnr, dvs. at trans-
portkostnader til grossist ikke er inkludert i produsentprisen samt at pakkekostna-
der bare er inkludert i de tilfeller bonden pakker varen selv. Samtlige produsentpri-
ser er ekskl. merverdiavgift. 
Samtlige forbrukerpriser er innhentet og beregnet av Danmarks Statistik. I f¡lge 
Danmarks Statistik er prisene samlet inn hos kj¡pmenn, supermarkeder, varehus og 
gr¡nthandlere, og prisene representerer nrlig gjennomsnittlig priser i Danmark inkl. 
mva. (Danmarks Statistik, 2004d). 
Vi vil nedenfor se n rmere pn prisutviklingen pn produsent/import- og forbrukernivn 
i perioden 1995²2003 for potet, tomat, agurk, blomknl, l¡k, epler, appelsin og banan. 
Vi kan her ikke presentere prisutviklingen pn jordb r pga. manglende datamaterial.  
I f¡lge Danmark Statistikk utgj¡r potetproduksjonen i Danmark nrlig ca. 
1 313 000 tonn, hvorav om lag 33 % gnr til matpotet mens resten gnr til industriproduk-
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sjon (i 2003). I 2003 ble det importert om lag 60 000 tonn poteter53, noe som ogsn re-
presenterer den gjennomsnittlige importen av poteter i perioden 1995 til 2003.  
Figur 5.1 viser produsent- og forbrukerprisindeksene pn poteter fra 1995 til 
2003. Figuren viser ogsn den nrlige reelle utviklingen av bnde produsentpriser og 
forbrukerpriser mnlt i ¡re per kg. Som vi ser av figuren har produsentprisindeksen 
pn poteter samlet sett gntt ned i l¡pet av perioden, men det har v rt store nrlige 
variasjoner i produsentprisen. Forbrukerprisindeksen har i samme perioden holdt 
seg relativt stabil, og har bare hatt en svak ¡kning i l¡pet av perioden. Ser man hele 
perioden under ett, ligger produsentprisindeksen om lag 40 % lavere i 2003 enn i 
1995, mens forbrukerprisen er om lag 10 % h¡yere i 2003 enn i 1995.  
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Figur 5.1 Indekserte og absolutte potetpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Ser vi pn margin til grossist/detaljist i ¡re per kg har den gntt opp fra 355 ¡re/kg i 
1995 til 468 ¡re/kg i 2003. Marginen til grossist av produsentprisen har doblet seg 
fra 204 % i 1995 til 438 % i 2003. Dette er vist i tabell 5.8. 
                                           
 53 Omfatter import av samtlige poteter med unntak av de som benyttes til fremstilling av sti-
velse og som settepoteter. M.a.o. omfatter importen poteter som gnr direkte til forbruk, til be-
arbeiding og eventuelt til dyrefor. 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
109
Den danske produksjonen av tomater er nrlig pn om lag 18²22 000 tonn, mens impor-
tert mengde tomater i perioden 1995²2003 har ligget pn mellom 16²24 000 tonn i nret. 
Figur 5.2 gir en oversikt over utviklingen i tomatprisen pn produsent- og forbru-
kernivn i perioden 1995²2003. Som man ser av figuren har produsent- og forbru-
kerprisen hatt en relativt lik utvikling i hele perioden. I l¡pet av perioden har for-
brukerprisindeksen generelt sett v rt noe mer stabil enn produsentprisindeksen, 
men det er forbrukerprisindeksen som har ¡kt mest. 
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Figur 5.2 Indekserte og absolutte tomatpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
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Ser vi n rmere pn endringene i margin til grossist/detaljist i perioden 1995²2003, 
ser vi av tabell 5.9 at margin til grossist/detaljist i ¡re per kg har gntt opp med 24 % 
fra 1995 til 2003, men marginen varierer en del fra nr til nr. I samme periode ligger 
marginen som en prosent av produsentpris pn mellom 130 % og 204 %54.  
Drivhusproduksjonen av agurk ligger pn om lag 11²15 000 tonn nrlig, mens impor-
ten de siste nrene har variert fra 17²20 000 tonn i nret.  
Figur 5.3 viser den reelle prisutviklingen fra 1995 til 2003 pn produsent- og for-
brukernivn55. Av figuren ser man at produsent- og forbrukerprisen har f¡lgt hver-
andre i store deler av perioden, men at produsentprisindeksen har hatt st¡rre nrlige 
variasjoner. Bnde produsent- og forbrukerprisen har i l¡pet av perioden holdt seg 
relativt stabil, og mens produsentprisen er 7 % h¡yere i 2003 enn i 1995, er forbru-
kerprisen ca. 11 % h¡yere i 2003 enn i 1995. 
                                           
 54 Ved utregning av margin er merverdiavgift trukket fra. 
 55 Prisen pn agurk pn produsentnivn som stykk pris. Her forutsettes det at en agurk veier 
359 gram, jamf¡r jordbruksavtalen, og er med det basert pn samme beregningsmetode og 
vekter som for beregning av produsentpris pn agurk i Norge. 
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Figur 5.3 Indekserte og absolutte agurkpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Marginen til grossist/detaljist pn agurk er relativt stor sammenliknet med en del 
andre produkter. Lavest margin var det imidlertid i 1995, med 923 ¡re/kg. I 2003 
var marginen til sammenlikning pn 1 044 ¡re/kg. Marginen til grossist/detaljist som 
prosent av produsentprisen ligger i perioden pn mellom 167 % og 231 %. Dette er 
vist i tabell 5.10. 
Blomknlproduksjonen i Danmark ligger nrlig pn om lag 5²6 000 tonn. Det finnes 
imidlertid ingen gode tall pn blomknlimporten, da blomknl har samme tollvare-
nummer som broccoli, men de senere nrene har det blitt importert mellom  
7²11 000 tonn blomknl og broccoli. 
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Figur 5.4 gir en oversikt over utviklingen i blomknlprisen pn produsent- og for-
brukernivn i perioden 1995²2003. Av figuren kan vi se at produsent- og forbruker-
prisindeksen holdt seg relativt stabil frem til 1999/2000, mens det har v rt en kraf-
tig ¡kning i bnde produsent- og forbrukerprisen etter dette. Vi har ingen forklaring 
pn denne pris¡kningen, men det kan knyttes noe usikkerhet til datamaterialet.  
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Figur 5.4 Indekserte og absolutte blomknlpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Marginen til grossist/detaljist har i perioden ¡kt fra 493 ¡re/kg i 1995 til 369 ¡re/kg i 
2003, med et snitt pn 504 ¡re/kg. Marginen til grossist/detaljist som prosent av pro-
dusentprisen har imidlertid variert en god del, og er i forhold til en del andre pro-
dukter relativt lav. I 1995 var denne pn 96 % mens den i 2003 var pn  
49 %. Dette er vist i tabell 5.11. 
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Danske produsenter forsyner markedet med mellom 54²77 000 tonn gulrot nrlig, og det 
er store nrlige svingninger i produksjonen. I 2003 ble det importert om lag 11 000 tonn 
gulr¡tter til Danmark, noe som er relativt representativ for importen de seneste nrene. 
Utvikling i gulrotpriser presenteres i figur 5.5. I perioden 1995 til 2003 har pro-
dusent- og forbrukerprisindeksen f¡lgt hverandre i store deler av perioden, med 
unntak av de to siste nrene. Ser man hele perioden under ett, har produsentprisin-
deksen ¡kt noe mer enn forbrukerprisindeksen.  
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Figur 5.5 Indekserte og absolutte gulrotpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Marginen til grossist/detaljist mnl i ¡re per kg var i 1995 pn 404 ¡re/kg, mens den 
var pn 395 ¡re/kg i 2003, mens snittet i perioden er pn om lag 402 ¡re/kg. Margi-
nen til grossist som prosent av produsentprisen har gntt noe ned i perioden, og har 
i l¡pet av perioden variert mellom 133 % og 200 %. Dette er vist i tabell 5.12. 
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I perioden 1995 til 2003 har det blitt importert mellom 8 000 og 24 000 tonn med 
l¡k i nret. Den danske produksjonen av l¡k varierer mye fra nr til nr, og har de sene-
re nrene ligget pn mellom 29²53 000 tonn.  
Figur 5.6 viser prisutviklingen pn l¡k for perioden 1995 til 2003 pn produsent- og 
forbrukernivn. Av figuren ser vi at det har v rt store nrlige variasjoner i produsent-
prisen, mens forbrukerprisen har v rt noe mer stabil. Bnde produsent- og forbru-
kerprisen er lavere i 2003 enn i 1995. Av s¡ylene i figur 5.6 kan man se at produ-
sent- og forbrukerprisen var relativt h¡y i 1995 og 1998, mens produsent- og for-
brukerprisen i 1996 og 2000 var relativt sett lav. 
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Figur 5.6 Indekserte og absolutte l¡kpriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Marginen til grossist/detaljist (ekskl. mva.)  ligger i snitt pn om lag 488 ¡re/kg, men 
varierer i hele perioden. Fra 1995 til 2003 har marginen gntt opp fra 463 ¡re/kg til 
486 ¡re/kg. Margin som prosent av produsentpris har gntt opp fra 179 % i 1995 til 
308 % i 2003. Dette er vist i tabell 5.13. 
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I sesongen 2001/02 ble det produsert om lag 19 000 tonn epler ekskl. svinn i 
Danmark. Hvor mye som gikk til bearbeiding og hvor mye som gikk direkte til for-
bruk er imidlertid usikkert. Importert volum av epler varierer relativt mye og mens 
det i 2003 importert 75 500 tonn ble det kun importert 62 500 tonn i 2000. 
Figur 5.7 gir en oversikt over prisutviklingen pn produsent- og forbrukernivn for 
epler i perioden 1995²2003. Som vi ser av figuren hadde produsent- og forbruker-
prisindeksen en tilsvarende lik vekst i hele perioden, med unntak av noen nrlige va-
riasjoner. Produsentprisen pn epler har i perioden fra 1995 til 2003, sett under ett, 
¡kt med 32 %. Forbrukerprisen har i samme periode ¡kt med 14 %.  
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Figur 5.7 Indekserte og absolutte eplepriser pn produsent- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
I tabell 5.14 kan vi se at marginen til grossist/detaljist var i 2003 pn 600 ¡re/kg, 
mot 586 ¡re/kg i 1995. Margin til grossist/detaljist som prosent av produsentpris 
har i perioden fra 1995 til 2003 ligget pn mellom 118 % og 172 %.  
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
116 
Vi har ingen oversikt over danske produsent- og forbrukerpriser pn jordb r.  
Det er her benyttet importpriser istedenfor produsentpriser, som f¡lge av at 
Danmark ikke produserer appelsiner. Importprisen er beregnet pn grunnlag av 
verdien av importerte appelsiner dividert pn mengden importerte appelsiner (sam-
me metode som er benyttet pn de andre landene)56. I perioden 1995²2003 har im-
portert mengde appelsiner ligget pn mellom 25²44 000 tonn.  
Figur 5.8 viser prisutviklingen pn appelsiner i perioden 1995 til 2003. De to pri-
sene som vises er importpris og forbrukerpris. Av figuren kan man se at prisene har 
utviklet seg relativt likt i samtlige nr, med unntak av 1998 da importprisene steg 
med om lag 20 % i forhold til prisene nret f¡r. 
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 Figur 5.8 Indekserte og absolutte appelsinpriser pn import- og forbrukernivn (1995²2003) 
 
Tabell 5.15 gir en oversikt over margin til grossist/detaljist samt margin som pro-
sent av produsentpris (ekskl. mva.). Av tabellen ser man at marginen til gros-
sist/detaljist-leddet i perioden ligger pn mellom 448 ¡re/kg og 573 ¡re/kg, med en 
snitt pn ca. 550 ¡re/kg. Pnslaget hos grossist/detaljist ligger pn mellom 104 % og 
166 % av produsentpris i perioden.  
                                           
 56 Bnde volumer og verdier pn importerte appelsiner som ligger til grunn, er basert pn tollta-
riffnummer 08.05.1000 til og med 08.05.1069. 
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I likhet med appelsiner, er det ingen produksjon av bananer i Danmark. Vi har der-
for benyttet samme sammenlikningsgrunnlag og metode som for appelsiner nnr vi 
skal se pn marginen til grossist/detaljist pn bananer.  
I perioden 1995 til 2003 har importert mengde bananer ligget pn mellom 
46 000 tonn og 92 000 tonn, og importen har v rt ¡kende de siste nrene.  
Figur 5.9 viser prisutviklingen pn importerte bananer og forbrukerpris pn bana-
ner i nrene 1995 til 2003. Av figuren kan man se at forbrukerprisen har v rt relativt 
stabil i hele perioden og at den i 2003 er omtrent identisk som prisen i 1995. Im-
portprisen har variert noe mer enn forbrukerprisen, men i 2003 var ogsn importpri-
sen relativt identisk med importprisen i 1995. 
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Figur 5.9 Indekserte og absolutte bananpriser pn import- og forbrukernivn (1995²2003) 
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Marginen til grossist/detaljist var identisk i 1995 og 2003 med 658 ¡re/kg. I perio-
den 1995 til 2003 har marginen variert fra 546 til 669 ¡re/kg. Margin til gros-
sist/detaljist som prosent av produsentpris har i perioden fra 1995 til 2003 ligget pn 
mellom 91 % og 146 %. Dette er vist i tabell 5.16. 
 
For n kunne si noe om utviklingen og st¡rrelsen pn marginene i frukt- og gr¡ntsek-
toren i Danmark vil vi her se n rmere pn marginutviklingen. 
Figur 5.10 gir en oversikt over den relative utviklingen i margin til gros-
sist/detaljist i perioden 1995 til 2003. Av figuren ser vi at de fleste produktene har 
hatt en lavere marginvekst enn den generelle prisstigningen de senere nrene, og det 
er bl.a. blomknl, bananer, gulr¡tter og appelsiner som har hatt en betydelig lavere 
marginvekst enn KPI i l¡pet av perioden. De senere nrene er det bare potet, tomat 
og agurk som har hatt en h¡yere marginvekst en den generelle prisstigningen.  
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Figur 5.10 Relativ utvikling i margin til grossist/detaljist for frukt og gr¡nnsaker, 1995²2003 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
119
Figur 5.11 viser utvikling i absolutte marginer. Som vi ser av figuren er det agurk og 
tomat som i utgangspunktet har en forholdsvis h¡y absolutt verdi, mens poteter, 
gulr¡tter og blomknl har alle en absolutt margin som ligger i nedre skiktet. 
0
200
400
600
800
1000
1200
1400
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Poteter
Tomater
Agurker
Blomknl
Gulr¡tter
/¡k
Epler
-ordb r
Appelsiner
Bananer
 
Figur 5.11 Utvikling i absolutte marginer for frukt og gr¡nnsaker 
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For n kunne sammenligne frukt- og gr¡ntsektoren i de nordiske landene vil vi i dette 
kapitlet se n rmere nivnforskjeller i produsentpriser og forbrukerpriser, samt sammen-
ligne marginene og marginutviklingen i Norge, Sverige, Finland og Danmark.  
St¡rrelsen pn marginene, i ¡re per kg og som prosent av produsentpris, har en 
stor plass i denne rapporten. Som nevnt tidligere, er marginen i denne rapporten 
definert som prispnslaget mellom produsentpris og forbrukerpris, der prispnslaget 
omfatter kostnader til l¡nn, kapital og andre innsatsfaktorer samt fortjeneste til 
grossist/detaljist57. Kort sagt har vi her beregnet st¡rrelsen pn marginen, men det 
gnr ikke frem av beregningene hvordan marginen er sammensatt.  
For n gj¡re datamaterialet mest mulig sammenlignbart er samtlige priser og be-
regninger i dette kapitlet basert pn priser fra de respektive landene, men prisene er 
omregnet til norske kroner for n gj¡re prisene mer sammenlignbare. Valutabereg-
ningene er basert pn offisielle spotkurser fra Norges Bank58. Ved beregning av mar-
ginene er forbrukerprisene fratrukket merverdiavgift. 
I denne sammenligningen er det viktig n v re klar over at datamaterialet har 
noen svakheter ved at produsentprisen innhentes pn forskjellige nivn, der produ-
sentprisen i Norge og Finland inkluderer bnde transport- og pakkekostnader, mens 
                                           
 57 Margin = Forbrukerpris ² produsentpris.  
 58 Ved konvertering fra Euro til NOK ligger de nrlige spotkursene fra NOK til Euro til grunn 
for beregningene i perioden fra 1999 til 2003. For nrene 1995 tom. 1998 er valutasatsen for 
1999 benyttet. 
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produsentprisen i Danmark og Sverige reflekterer bondens pris, dvs. ekskl. trans-
port- og pakkekostnader. Andre svakheter ved datamaterialet er at noen av prisene i 
Norge oppgis i stk. og ikke i kilo, og dermed mn omregnes til kilo, ut i fra en gjen-
nomsnittsvekt pn den aktuelle gr¡nnsaken. I bnde Sverige, Finland og Danmark er 
alle prisene oppgitt i kroner per kilo. Videre mn det i sammenligningen ogsn tas i 
betraktning at mens produsentprisene bare representerer produsentpriser for varen 
nnr den er i sesong, sn reflekterer forbrukerprisen salgsprisen pn bnde innenlandske 
og importerte frukt og gr¡nnsaker gjennom hele nret59. Tatt disse forholdene i be-
traktning, kan vi med grunnlag i det datamaterialet vi har, allikevel si noe om nivn-
forskjeller, trender og utvikling i marginene til grossist/detaljist i frukt- og gr¡ntsek-
toren. 
Nivnforskjellene presenteres ved n vise de l¡pende prisene for hvert av produktene 
i de respektive landene fra 1995 til 2003. Forbrukerprisene som presenteres er eks-
kludert merverdiavgift. 
Figur 6.1 viser produsentpriser og forbrukerpriser pn poteter i perioden 1995 til 
2003 i Norge, Sverige, Danmark og Finland, der prisene er omregnet til norske 
kroner. Av figuren ser vi at produsentprisen pn potet er forholdsvis lik i Norge, 
Sverige og Finland, og at den gjennom hele perioden ligger noe lavere i Danmark 
enn i de andre landene. I nesten hele perioden har Norge den h¡yeste forbrukerpri-
sen, mens man finner den laveste forbrukerprisen i Finland.  
                                           
 59 Dette gjelder ikke for forbrukerprisen pn epler i Norge, der vi bare har benyttet forbruker-
pris pn norskproduserte epler. 
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Figur 6.1 Utvikling i produsent- og forbrukerpriser for poteter, 1995²2003 
Nnr det gjelder prisene pn tomat, finner man bnde de h¡yeste produsentprisene og 
forbrukerprisene i Norge. Den laveste produsentprisen finner man i Danmark, 
mens den laveste forbrukerprisen finner man i Sverige og Finland. Figur 6.2 gir en 
oversikt over prisforskjellene pn produsent- og forbrukernivn for tomat i Norge, 
Sverige, Finland og Danmark.  
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Figur 6.2 Utvikling i produsent- og forbrukerpriser for tomat, 1995²2003 
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Som vi ser av figur 6.3, er bnde produsent- og forbrukerprisen pn agurk h¡yere i 
Norge enn i de andre nordiske landene. Danmark har den laveste produsentprisen 
pn agurk, mens Danmark og Finland har de laveste forbrukerprisene gjennom hele 
perioden. Sverige har den nest h¡yeste forbrukerprisen gjennom hele perioden, 
men bare periodevis den nest h¡yeste produsentprisen.  
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Figur 6.3 Utvikling i produsent- og forbrukerpriser for agurk, 1995²2003 
Produsentprisene pn blomknl er i alle fire landene pn relativt likt nivn, og har endret 
seg lite gjennom hele perioden, jf figur 6.4. Som vi ser av figur 6.4 er forbrukerpri-
sen i Danmark betydelig lavere enn i de andre landene, som i l¡pet av perioden byt-
ter pn n ha h¡yest forbrukerpris.  
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Figur 6.4 Utvikling i produsent- og forbrukerpriser for blomknl, 1995²2003 
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Den norske produsentprisen pn gulr¡tter har i hele perioden v rt h¡yere enn pro-
dusentprisen i de tre andre landene. Finland og Danmark har gjennom hele perio-
den hatt de laveste produsentprisene, mens produsentprisen i Sverige ligger noe 
over finske og danske produsentpriser. De laveste forbrukerprisene finner man i 
Sverige og Danmark, mens den finske forbrukerprisen ligger en del h¡yere enn i 
Sverige og Danmark. Den norske forbrukerprisen har i hele perioden v rt h¡yere 
enn i Danmark, Finland og Sverige, jf. figur 6.5. 
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Figur 6.5 Utvikling i produsent- og forbrukerpriser for gulr¡tter, 1995²2003 
Av figur 6.6 ser vi at Danmark gjennom hele perioden har hatt den laveste produ-
sentprisen. I begynnelsen av perioden har Norge, Finland og Sverige en relativt lik 
produsentpris, men produsentprisen i Sverige har de senere nrene v rt h¡yere enn i 
de andre landene60. Forbrukerprisen pn l¡k har i hele perioden fra 1995 til 2003 
v rt h¡yest i Norge. Forbrukerprisene i de andre landene har hatt relativt lik utvik-
ling gjennom hele perioden, og hadde tiln rmet lik pris i 2003.  
                                           
 60 Vi har ingen oversikt over hvorfor produsentprisen pn l¡k har ¡kt mye mer i Sverige enn i 
de andre landene de senere nrene.  
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Figur 6.6 Utvikling i produsent- og forbrukerpriser for l¡k, 1995²2003 
Figur 6.7 gir en oversikt over utviklingen i produsent- og forbrukerpris pn epler for 
Norge, Sverige og Danmark. 
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Figur 6.7 Utvikling i produsent- og forbrukerpriser for epler, 1995²2003 
 
Av figur 6.7 ser vi at produsentprisen pn epler har ligget en del h¡yere i Norge enn i 
Sverige og Danmark, som stort sett f¡lger hverandre gjennom hele perioden. I be-
gynnelsen av perioden hadde alle landene relativt lik forbrukerpris, men forbruker-
prisen i Norge og Sverige har de senere nrene ligget noe h¡yere enn i Danmark. Her 
b¡r det nevnes at forbrukerprisen pn epler i Norge kun er basert pn norskproduserte 
epler og inkluderer derfor ikke prisdata for epler som importeres. I de andre landene 
omfatter forbrukerprisene bnde nasjonalt produserte epler og importerte epler. 
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Nnr det gjelder notering av produsent- og forbrukerpriser pn jordb r, er det knyttet 
relativt fn observasjoner til prisgrunnlaget. Dette skyldes at jordb rsesongen er rela-
tivt kort sammenliknet med en rekke andre frukt- og gr¡ntprodukter. Det har ikke 
v rt mulig n fremskaffe priser pn jordb r i Sverige og Danmark.  
Ser man pn produsentprisene pn jordb r i Norge og Finland jf. figuren nedenfor, 
har disse variert i hele perioden og mens Finland hadde de h¡yeste produsentprise-
ne fram til 1998 og i 2003, hadde Norge de h¡yeste produsentprisene i perioden 
1999²2002. Sammenlikner man forbrukerprisene pn jordb r i Finland og Norge, 
ser vi at det har variert hvilket land som har hatt de h¡yeste forbrukerprisene, der 
Norge hadde de h¡yeste forbrukerprisene i perioden 1997²2002, mens Finland 
hadde de h¡yeste forbrukerprisene i 1995²1996 og i 2003. 
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Figur 6.8 Utvikling i produsent- og forbrukerpriser for jordb r, 1995²2003 
Appelsiner er i prinsippet et noe annerledes produkt enn de produktene vi har sett 
pn sn langt, som f¡lge av at det ikke produseres appelsin i noen av de fire landene. 
Istedenfor n operere med produsentpriser har vi i figur 6.9 valgt n legge importpri-
ser til grunn for sammenlikning61. Av figur 6.9 ser vi at importprisen pn appelsiner i 
hele perioden har ligget lavest i Danmark, mens importprisen har v rt relativt lik i 
alle landene. De norske forbrukerprisene pn appelsin har i hele perioden stort sett 
v rt h¡yere enn i Danmark, Finland og Sverige (med unntak av i 1995 og 2002, da 
de norske og svenske forbrukerprisene var relativt like). Finland og Danmark har i 
hele perioden hatt de laveste forbrukerprisene. 
                                           
 61 Importprisene er basert pn statistikk fra de offisielle statistiske kilder i de respektive land, der 
vi nrlig har beregnet en importpris basert pn nrlig importert verdi av appelsiner dividert pn nrlig 
importert mengde.  
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Figur 6.9 Utvikling i import- og forbrukerpriser for appelsin, 1995²2003 
Pn samme mnte som for appelsiner er det ingen produksjon av bananer i de fire 
landene, og det er derfor benyttet importpris. Av figur 6.10 ser vi at importprisen 
pn banan i perioden 1995²2003 har v rt lavest i Norge og Danmark, mens den har 
v rt h¡yest i Sverige. Forbrukerprisene pn banan har v rt tiln rmet lik i alle lande-
ne i perioden 1995²2000, men forbrukerprisen i Sverige har ¡kt noe mer enn i de 
andre landene de senere nrene.  
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Figur 6.10 Utvikling i import- og forbrukerpriser for banan, 1995²2003 
Vi har i kapitlet ovenfor sett at det pn produktnivn er en del nivnforskjeller mellom 
produsent- og forbrukerpris i de nordiske landene, og at disse varierer over tid. For 
n gi en bedre oversikt over nivnforskjellene i produsent- og forbrukerpris i de enkel-
te landene har vi i satt opp en figur som gir et bilde av den gjennomsnittlige margi-
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nen for perioden 1995²2003 i ¡re per kilo (omregnet til norske kroner) for samtlige 
produkter for Norge, Sverige, Finland og Danmark. Merverdiavgift er her trukket 
fra.  
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Figur 6.11 Gjennomsnittlig margin ekskl. mva. i perioden 1995²2003 pn frukt og gr¡nt 
 
Som vi ser av figuren har Norge i snitt den h¡yeste marginen, i ¡re per kg, for de 
fleste av produktene, med unntak av blomknl og epler. Finland har den laveste 
marginen, i ¡re per kg, for alle produkter med unntak av blomknl og gulr¡tter. Pn 
produktnivn ser vi at det relativt sett, i ¡re per kg, er en h¡y margin pn tomat, 
agurk, blomknl og jordb r i de fleste landene. Dette er produkter som er lite lag-
ringsdyktige og har en stor andel svinn. Videre har det v rt en lav margin pn pote-
ter, gulr¡tter, l¡k, epler, appelsin og banan. Margin mnlt i ¡re per kg sier f¡rst og 
fremst noe om omsetningskostnadene og prisnivnet i de enkelte landene, men den 
sier lite om hvor stor margin grossistene/detaljistene har i forhold til produsentpri-
sen. For n kunne si noe n rmere om grossistene/detaljistenes prispnslag vil vi ne-
denfor se pn marginene til grossist/detaljist, i prosent av produsentpris.  
For n se om det er noen forskjeller i marginene og marginutviklingen i Norge, Sverige, 
Finland og Danmark vil vi her se n rmere pn marginene til grossist/detaljist, i prosent 
av produsentpris, for videre n sammenligne marginutviklingen i de ulike landene.  
For n kunne si noe mer om utviklingen i prismarginene, i prosent av produsentpris, 
er det ogsn interessant n se pn det relative nivnet pn marginene. Vi har derfor i tabell 
6.1 stilt opp gjennomsnittlig margin til grossist/detaljist som prosent av produsent-
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pris for samtlige produkter, i de aktuelle landene. Gjennomsnittet er beregnet for 
hele perioden vi har presentert data for, dvs. perioden 1995²2003. 
 
Tabellen viser at de relative marginene varierer mye mellom produkter og mellom 
land. I Norge er den relative marginen h¡yest for l¡k, potet og gulr¡tter. For disse 
gr¡nnsakene ligger margin, som prosent av produsentpris, alle mellom 150 % og 
200 %, dvs. at disse produktene har en forbrukerpris som er 2,5²3 ganger sn stor 
som produsentprisen. En av nrsakene til at disse produktene har en sn h¡y mar-
gin, skyldes bl.a. at dette er produkter som i utgangspunktet har en lav pris (i ab-
solutte termer), og grossist/detaljist-pnslaget vil derfor fort utgj¡re en st¡rre andel 
av produsentprisen. Produkter som er typiske sesongvarer, som agurk, tomat, ep-
ler og jordb r ligger generelt h¡yere i (absolutt) pris enn lagringssterke gr¡ntvarer. 
I Norge har disse produktene de laveste relative marginpnslagene av de produkte-
ne som er presentert her. Margin som prosent av produsentpris ligger for disse 
gr¡ntvarene pn mellom 60 % og 90 %.  
Den relative marginen er h¡yest for gulr¡tter og blomknl i Sverige og Finland, og 
for potet og l¡k i Danmark. Videre har tomat, l¡k og banan de laveste marginene i 
Sverige, mens de laveste marginene i Danmark er pn blomknl, banan, epler og gul-
r¡tter. I Finland har de fleste gr¡ntvarene en relativt lav margin (som prosent av 
produsentpris), og den er lavest for epler, jordb r, appelsin, banan, tomat og potet.  
Sammenligner man marginen, som prosent av produsentpris, i de enkelte lande-
ne pn produktnivn, har Finland de laveste marginene pn de fleste av produktene, 
mens Danmark har h¡yest margin pn de fleste av produktene. Danmarks margin 
pn poteter spesielt h¡y. I perioden 1995²2003 har Danmark hatt en gjennomsnitt-
lig margin pn poteter pn 400 %, mot 86 % i Finland, 152 % i Sverige og 171 % i 
Norge. Vi har ingen forkaring pn hvorfor Danmarks margin pn potet er sn h¡y 
sammenlignet med de andre landene, men mulige faktorer som kan spille inn er 
mengden som gnr til konserves, svinn etc.  
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Uveid gjennomsnittlig margin (som prosent av produsentpris), for alle gr¡ntva-
rene presentert i tabell 6.1, er pn 133 % i Norge, 160 % i Sverige, 105 % i Finland 
og 217 % i Danmark.  
Ved sammenligning av marginer mellom land er det viktig n v re klar over at 
margin mnlt som produsentpris gir et bilde av pnslaget fra produsent til forbruker, 
men at en lav produsentpris vil gi en h¡yere prosentvis margin, enn ved en h¡y 
produsentpris. Det at Danmark har betydelig h¡yere marginer, mnlt som prosent av 
produsentpris, skyldes bl.a. at de har forholdsvis lave produsentpriser sett i forhold 
til Norge. For n si noe om forskjeller i marginene mellom land er det derfor like 
viktig n se pn utviklingen i marginene over tid. 
Vi ga i tabell 6.1 en oversikt over gjennomsnittlig margin til grossist/detaljist som 
prosent av produsentpris for perioden 1995²2003. Vi vil her se n rmere pn utvik-
lingen i marginen (som prosent av produsentpris) for hvert enkelt produkt fra 
1995²2003, for n se om det har v rt noen spesiell utvikling i marginene og om ut-
viklingen har v rt lik i de forskjellige landene.  
Figur 6.12 gir en oversikt over marginutviklingen for potet, som prosent av produ-
sentpris (ekskl. mva.), i de enkelte land i perioden 1995²2003. Som vi ser av figuren 
har Danmark i hele perioden de h¡yeste marginene pn poteter, der marginen har 
¡kt med 115 % fra 1995 til 2003. Norge, Sverige og Finland har i samme periode 
noe lavere marginer, men bnde Finland og Norge har hatt relativ stor marginvekst i 
l¡pet av perioden 1995²2003.  
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Figur 6.12 Marginutvikling for potet i prosent av produsentpris (ekskl. mva.), 1995²2003 
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Av figur 6.13 ser vi at for tomat ligger marginen i Danmark en del h¡yere enn i Norge, 
Sverige og Finland. Norge og Sverige har gjennom hele perioden hatt en relativ lik 
marginutvikling. Finland hadde i begynnelsen av perioden en relativt lik marginutvik-
ling som Norge og Sverige, men marginen har ligget noe h¡yere i Finland de senere 
nrene.  
0
50
100
150
200
250
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
DA FI
NO SV
 
Figur 6.13 Marginutvikling for tomat (i prosent av produsentpris), 1995²2003 
Danmark har de h¡yeste marginene for agurk i hele perioden, mens Norge og 
Finland har de laveste marginene i perioden. Som vi ser av figur 6.14 har det i 
alle landene v rt store nrlige variasjoner i marginene, og fra 1995 til 2003 har det 
har v rt liten vekst i marginene.  
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Figur 6.14 Marginutvikling for agurk (i prosent av produsentpris), 1995²2003 
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For blomknl er det Sverige som stort sett har hatt de h¡yeste marginene i perioden fra 
1995 til 2003. For de andre landene har det v rt store svingninger i marginen i l¡pet av 
perioden, og har alle vekslet pn n ha den laveste marginen. Som vi ser av figur 6.15, har 
alle landene hatt en nedgang i marginen i perioden. I Norge var det en nedgang i mar-
ginen fram til 1999, men den har ¡kt noe de senere nrene. Ser man hele perioden un-
der ett har Norge hatt en nedgang i marginene pn nesten 10 % fra 1995 til 2003. 
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Figur 6.15 Marginutvikling for blomknl (i prosent av produsentpris), 1995²2003 
Figur 6.16 gir en oversikt over marginutviklingen for gulr¡tter i perioden 1995²
2003. Fra 1997 er det Sverige som har hatt de h¡yeste marginene pn gulr¡tter, mens 
Norge, Danmark og Finland har hatt en forholdsvis lik margin de siste nrene. Mar-
ginen i Norge har holdt seg relativt stabil i hele perioden, og har til sammen kun 
gntt ned med 4 %. Finland, som hadde de h¡yeste marginene pn gulr¡tter i 1995, 
har i dag den laveste marginen. 
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Figur 6.16 Marginutvikling for gulr¡tter (i prosent av produsentpris), 1995²2003 
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Som vi ser av figur 6.17, er det forholdsvis store forskjeller i marginen for l¡k i de 
nordiske landene. Marginen pn l¡k har variert mye i Danmark i perioden 1995²
2003, og har med unntak av 1995 og 1998 de h¡yeste marginene i hele perioden. 
Norge har den nest h¡yeste marginen pn l¡k, og marginen har holdt seg forholdsvis 
stabil i hele perioden. Det er Sverige som de senere nrene har hatt den laveste mar-
ginen pn l¡k, men det kan her knyttes noe usikkerhet til datamaterialet. 
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Figur 6.17 Marginutvikling for l¡k (i prosent av produsentpris), 1995²2003 
Figur 6.18 gir en oversikt over marginutvikling for epler i Norge, Sverige og Danmark 
i perioden 1995²2003.  
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Figur 6.18 Marginutvikling for epler (i prosent av produsentpris), 1995²2003 
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De senere nrene er det Sverige som har hatt de h¡yeste marginene pn epler, men 
ogsn Danmark har en relativt h¡y margin pn epler. Norge har den laveste marginen 
pn epler. Fra 1999 til 2002 ¡kte marginen i Norge relativt mye sammenliknet med 
de andre landene, men ogsn i Sverige og Danmark var det en ¡kning i marginene i 
denne perioden. Det at Norges margin pn epler er lavere enn i de andre landene, 
kan bl.a. forklares med at forbrukerprisen i Norge bare reflekterer salgsprisen pn 
norskproduserte epler, mens forbrukerprisen i de andre landene inkluderer forbru-
kerprisen for bnde innenlandske og importerte epler.  
Fordi det mangler en del priser har det ikke latt seg gj¡re n beregne marginer pn 
jordb r for Danmark og Sverige. Som vi ser av figur 6.19 har marginene pn jord-
b r i bnde Finland og Norge variert relativt mye i perioden 1995 til 2003. Margine-
ne pn jordb r er for de to landene relativt liten sammenliknet med marginen pn en 
god del andre produkter.  
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Figur 6.19 Marginutvikling for jordb r (i prosent av produsentpris), 1995²2003 
Marginene pn appelsiner beregnes ut i fra importpris og ikke pn produsentpris, slik 
som for de andre produktene som er presentert ovenfor. Av figur 6.20 ser vi at 
grossistenes/detaljistenes margin, i prosent av importprisen, er relativt lik i bnde 
Danmark, Norge og Sverige med unntak av noen nrlige variasjoner. Den finske 
marginen pn appelsiner har i hele perioden fra 1995 til 2003 v rt lavere enn i de tre 
andre landene. 
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Figur 6.20 Marginutvikling for appelsin (i prosent av importpris), 1995²2003 
Marginen pn bananer er beregnet etter samme prinsipp som for appelsiner. Av figur 
6.21 kan vi se at marginene i Sverige, Finland og Danmark har fulgt de samme 
svingningene i l¡pet av perioden, men at Danmark har hatt noe h¡yere margin enn 
Sverige og Finland. Norge har periodevis hatt den h¡yeste marginen, men i 2003 ln 
den pn samme nivn som i Danmark. Dette er vist i figur 6.21. 
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Figur 6.21 Marginutvikling for banan (i prosent av importpris), 1995²2003 
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Det finnes mange nrsaker til at priser pn n ringsmidler generelt, og frukt og gr¡nt 
spesielt, varierer mellom land. Flere faktorer f¡rer til at markedene blir nasjonale, 
med ulike priser. Mulige faktorer kan v re tollvern, grenser, valutakurser, for-
bruksm¡nster, kultur/vaner/tradisjoner, sprnk, regler/regulering og produksjons-
forhold. Selv om man tar vekk tollsatser, er det igjen mange handelsbarrierer, dvs. 
snkalte ikke-tarrif re handelshindringer. Ulike priser pn produsent- og forbrukerni-
vn mellom land, betyr derimot ikke at st¡rrelsen pn marginene i frukt- og gr¡ntsek-
toren i de enkelte landene n¡dvendigvis er ulike. St¡rrelsen pn prispnslaget mellom 
produsent- og forbrukerpris kan bl.a. forklares ut i fra ulikt kostnadsnivn i gros-
sist/detaljistleddet, ulik n ringsstruktur, ulik struktur i omsetningsleddene, ulik 
markedsregulering, ulikt skatte- og avgiftsnivn etc.  
Vi vil i dette kapitlet se n rmere pn om det er noen forskjeller i prisnivn og mar-
giner til grossist/detaljist i frukt- og gr¡ntsektoren i de nordiske landene (Norge, 
Sverige, Finland og Danmark), for videre n antyde noen nrsaksforklaringer til hvor-
for det eventuelt er forskjeller mellom de ulike landene.  
I perioden 1995 til 2003 var den generelle prisstigningen, mnlt ved konsumprisin-
deksen (KPI) pn 11 % i Danmark og Norge, 8 % i Finland og 5 % i Sverige. k-
ningen i KPI er beregnet pn grunnlag av gjennomsnittet av de tre f¡rst og de tre 
siste nrene i perioden. I samme periode har prisstigningen pn matvarer pn forbru-
kernivn (inkludert alkoholfrie drikker) v rt pn 11 % i Danmark, 7 % i Norge og 
Finland og 4 % i Sverige, dvs. at alle landene har hatt lik eller lavere prisstigning pn 
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matvarer sammenlignet med den generelle prisstigningen. Prisstigningen mn sees i 
sammenheng med at Sverige og Norge satt ned merverdiavgiften til 12 % i hhv. 
1996 og 2001, mens Finland og Danmark har hatt en merverdiavgift pn hhv. 17 % 
og 25 % i hele perioden. KPI data for frukt og gr¡nt i de enkelte land viser en h¡y-
ere pris¡kning enn bnde den generelle prisstigningen og prisstigningen for matva-
rer, i de fleste tilfeller. Tabell 7.1 gir en oversikt over prisutviklingen for matvarer 
(inkl. alkoholfrie drikkevarer), frukt og gr¡nnsaker mnlt i l¡pende priser i perioden 
1995²2003.  
 
 
Som vi ser av tabellen har prisstigningen pn frukt og gr¡nnsaker v rt like h¡y eller 
h¡yere enn den generelle prisstigningen for matvarer i Norge, Sverige og Finland. 
I Danmark derimot, har man hatt en lavere prisstigning pn frukt og poteter enn 
den generelle prisstigningen for matvarer. Norge er det landet som har hatt den 
h¡yeste prisveksten bnde pn frukt og gr¡nnsaker i l¡pet av perioden62, mens Sverige 
har hatt den laveste prisveksten i l¡pet av perioden.  
I figurene 2.15, 3.12, 4.14 og 5.10, ga vi en oversikt over utviklingen i margin til 
grossist/detaljist for frukt og gr¡nnsaker for hvert land, sett i forhold til den gene-
relle prisstigningen, mnlt ved KPI. Av figurene gnr det frem at marginveksten pn 
potet har v rt h¡yere enn veksten i KPI i alle landene nnr man ser hele perioden 
under ett, mens marginveksten pn blomknl har v rt lavere enn veksten i KPI i alle 
land. Tomat er ogsn et produkt som har hatt h¡yere marginvekst enn KPI i bnde 
Sverige, Finland og Danmark samt i Norge de to siste nrene. Ser vi utviklingen i 
marginveksten for banan har den en lavere marginvekst enn KPI i bnde Sverige, 
Danmark og Finland, mens den har fulgt den generelle prisveksten i store deler av 
perioden i Norge. Marginveksten pn appelsin, pn den andre siden, varierer en del i 
alle land og det er ingen generell trend. Av dette kan vi si at selv om en del av pro-
duktene har ulik marginvekst, sett i forhold til den generelle prisstigningen i hvert 
enkelt land, finnes det ogsn noen produkter som har hatt relativ lik utvikling pn 
tvers av landegrenser. 
                                           
 62 Prisveksten pn friske gr¡nnsaker er h¡yere i Danmark enn i Norge, noe som trolig skyldes at 
potet inngnr i prisindeksen for friske gr¡nnsaker i de andre landene enn Danmark. Hvis potet 
hadde inngntt i prisindeksen for friske gr¡nnsaker i Danmark, ville de trolig ha hatt en lavere 
prisstigning pn friske gr¡nnsaker. 
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For n kunne si noe om prisnivnet i de enkelte landene pn en mer generell basis, sn vi 
i kapittel 6.2.1. n rmere pn nivnforskjeller mellom landene pn bnde produsent- og 
forbrukerpriser. Som f¡lge av at prisene pn gr¡ntvarer kan variere relativt mye fra 
nr til nr, kan unormale h¡ye eller lave priser i ett nr kunne gi ett misvisende bilde av 
de ulike landenes prisnivn pn frukt og gr¡nnsaker For n kunne sammenligne prisni-
vnene i de enkelte landene pn en mer generell basis, har vi i tabell 7.2 valgt n presen-
tere produsent- og forbrukerprisene der vi har tatt utgangspunkt i en gjennomsnitt-
lig pris for de tre siste nrene i perioden, dvs. 2001²2003. I beregningene er alle pri-
sene omregnet til norsk valuta.  
 
 
Hvis vi ser pn dagens prisnivn (snitt 2001²2003), har Norge de h¡yeste produsent-
prisene pn tomat, agurk, blomknl, gulrot og jordb r63 samt de h¡yeste forbrukerpri-
sene pn potet, tomat, agurk, gulr¡tter, l¡k, epler jordb r og appelsin. Sverige har de 
h¡yeste produsentprisene pn potet og l¡k, samt de h¡yeste importprisene pn appel-
sin og banan. Sverige har kun de h¡yeste forbrukerprisene pn banan. Finland har de 
h¡yeste produsentprisene pn epler og jordb r, den h¡yeste forbrukerprisen pn blom-
knl og de laveste forbrukerprisene pn potet, tomat, appelsin og banan. Danmark har 
de laveste produsentprisene pn alle produktene, med unntak av blomknl, men har 
kun de laveste forbrukerprisene pn agurk, blomknl, gulr¡tter og l¡k.  
Som vi sn i kapittel 6.3.2 er det en del nrlige variasjoner i grossistenes/detaljistenes 
margin (som prosent av produsentpris), der ogsn marginene varierer en del fra pro-
dukt til produkt. Som f¡lge av de nrlige variasjonene er det vanskelig n si noe gene-
                                           
 63 Norge og Sverige har lik produsentpris pn jordb r.  
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relt om grossistene/detaljistene har hatt en ¡kning i marginen i l¡pet av perioden 
1995²2003.  
Tabell 7.3 gir en oversikt over marginutviklingen (som prosent av produsentpris) 
pn de enkelte frukt- og gr¡ntproduktene i Norge, Sverige, Danmark og Finland. 
Marginutviklingen er beregnet pn basis av gjennomsnittlig margin i de tre f¡rste 
nrene og de tre siste nrene i perioden. Dette er gjort da prisene pn gr¡ntvarer kan 
variere relativt mye fra nr til nr. Unormale h¡ye eller lave priser i start- eller sluttnret 
kunne dermed ha gitt et misvisende bilde av utviklingen64.  
 
 
Alle landene har hatt en ¡kning i marginen pn bl.a. poteter i l¡pet av perioden. Det er 
Norge som har hatt en h¡yest vekst i marginen pn poteter med en ¡kning pn  
95 %, mens Sverige har hatt marginvekst pn 15 %. Tomat og agurk er ogsn produk-
ter som har hatt en ¡kning i marginen i alle landene, der Finland har hatt den h¡y-
este marginveksten, med hhv. 76 % og 67 %. Nnr det gjelder marginutviklingen for 
blomknl, sn har Norge hatt en nedgang i marginen pn 17 % i perioden, mens margi-
nen til grossist/detaljist i Danmark har gntt ned med 35 %. Sverige og Finland har 
ogsn hatt en relativ lav marginutvikling pn blomknl i l¡pet av perioden. Pn gulr¡tter 
har alle hatt en nedgang i marginen i l¡pet av perioden, med unntak av Sverige som 
har hatt en ¡kning pn 49 %. Norge er det enste landet som har en ¡kning i margi-
nen pn l¡k, med en vekst pn 18 %. Nnr det gjelder epler ser det ut til at Norge har 
hatt den h¡yeste marginveksten i l¡pet av perioden, men her er det noe mer usik-
kerhet knyttet til dataene og det er derfor vanskelig n sammenligne marginutvik-
lingen pn epler mellom land. Bnde Norge og Finland har hatt en nedgang i margi-
nen pn jordb r i l¡pet av perioden, der nedgangen har v rt st¡rst i Norge. Norge og 
Sverige er de eneste landene som har hatt en ¡kning i marginen pn appelsin, mens 
for banan har det bare v rt Norge som har hatt en ¡kning i marginen i l¡pet av pe-
rioden.  
                                           
 64 Datamaterialet er basert pn l¡pende priser.  
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Ser man pn utviklingen i marginene generelt sett, sn gnr det fram av tabell 7.3 at 
Danmark og Finland har redusert marginene pn flesteparten av produktene de se-
nere nrene, men for noen produkter ser det ut til at marginene har ¡kt de senere 
nrene. Norge og Sverige, pn sin side, har hatt en ¡kning i marginene for flesteparten 
av produktene i l¡pet av perioden, mens det har v rt en nedgang i marginene pn 
relativt fn produkter.  
Ved sammenligning av utviklingen i marginer mellom land mn man v re klar 
over at en endring i marginen n¡dvendigvis ikke betyr at grossist/detaljistsleddet 
tar ut h¡yre/lavere margin, men at ogsn en endring i produsentprisen vil pnvirke 
marginutviklingen 
Prisnivn og marginutvikling i et land bestemmes bnde av nasjonale og internasjonale 
forhold, og vi vil nedenfor se n rmere pn en del forklaringsfaktorer som kan v re 
med pn n antyde hvorfor prisnivnet og marginutviklingen pn frukt og gr¡nt er ulik i 
de nordiske landene.  
Ulike prisnivn mellom land kan oppstn pga. formelle handelshindringer mellom 
land som kan pnvirkes med politiske tiltak og reguleringer, men ogsn pga. naturlige 
handelshindringer som ikke avhenger av politiske beslutninger.  
Norge har bl.a. en del tarrif re handelshindringer, som gj¡r det vanskelig n im-
portere frukt og gr¡nnsaker i norsk sesong, og prisnivnet pn frukt og gr¡nnsaker 
ligger derfor noe h¡yere i Norge enn i Sverige, Finland og Danmark som er en del 
av EUs indre marked, jf. sammenligningen av prisnivn i kapittel 7.1.1. Som f¡lge av 
at man innad i EU har et npent marked for handel med varer, og en felles land-
brukspolitikk med like st¡ttenivner og tollsatser, burde det derfor v rt tiln rmet 
like priser pn frukt og gr¡nt i Sverige, Finland og Danmark, noe som ikke er tilfelle, 
jf. sammenligningen av prisnivner i kapittel 6. Noe av grunnen til at disse landene 
har ulikt prisnivn, kan bl.a. skyldes naturlige handelshindringer mellom land.  
Forskjellig sprnk og forskjellig kulturer er eksempler pn naturlige handelshind-
ringer som f¡rer til vanskeligheter og dermed kostnader mellom kj¡per og selger. 
Forskjeller i forbrukspreferanser mellom land kan dessuten bidra til at nasjonale 
markeder forblir nasjonale. Hvis for eksempel forbrukerne foretrekker innen-
landskprodusert frukt og gr¡nt fremfor importvarer, bare fordi de er innenlandsk-
produserte, har innenlandskprodusert frukt og gr¡nt en konkurransefordel i for-
hold til importert vare. For eksempel sn foretrekker, i f¡lge Forbrukerombudet 
(2003) i Finland, finske forbrukere innenlandskprodusert frukt og gr¡nt fremfor 
importerte varer.  
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Av innenlandske forhold sn er faktorer som det generelle kostnadsnivnet, til-
skuddsordninger, landbrukspolitikk og strukturelle forskjeller av stor betydning for 
et lands pris- og marginnivn samt utviklingen i disse over tid.  
Av innenlandske forhold er det generelle kostnadsnivnet av stor betydning for et 
lands priser og prisutvikling. Avgifter og avgiftsnivn er ogsn en viktig faktor, og 
momssatser, n ringsmiddelavgift m.v. pnvirker alle nivnet pn forbrukerprisene 
(Str¡m et al., 1999).  
Pris- og kostnadsnivn pnvirkes bl.a. av l¡nninger, kapitalkostnader og produktivi-
tet. Ulike servicekostnader mellom land for markedsf¡ring og salg av frukt og gr¡nt 
i butikkene vil ogsn f¡re til prisforskjeller. Ulike servicekostnader vil i sin tur igjen, 
avhenge av l¡nnskostnadsnivnet i de ulike landene. 
L¡nnskostnader har pnvirkning pn kostnadsnivnet i de enkelte landene og pnvirker 
landenes konkurranseevne. De totale l¡nnskostnadene bestnr bnde av de direkte 
l¡nnskostnadene og de indirekte kostnadene som arbeidsgiveravgift, sykel¡nnskost-
nader, pensjonskostnader, samt andre pnlagte eller framforhandlede rettigheter65. Tall 
for l¡nnsnivnet for industriarbeiderne tyder pn at l¡nnskostnadene i Norge i 1999 
ln 17 prosent over gjennomsnittsnivnet for handelspartnerne mnlt i felles valuta 
(Finansdepartementet, 2001). Selv om vi her ikke ser pn industrileddet, kan man 
allikevel generelt sett, si at bnde Sverige, Finland og Danmark har et lavere 
l¡nnsnivn enn i Norge. I landbrukssektoren i de enkelte landene vil muligheten for 
n leie inn billig arbeidskraft (sesongarbeidere) ogsn ha betydning pn 
l¡nnskostnadene og det generelle kostnadsnivnet.  
Arbeidsgiveravgift kan ogsn ha betydning for prisnivnet pn frukt og gr¡nt, der h¡y 
arbeidsgiveravgift gir et h¡yere kostnadsnivn i sektoren. Arbeidsgiveravgiften er i 
prinsippet utformet likt i Norge, Sverige og Finland. Hvor h¡y arbeidsgiveravgiften 
er i de enkelte landene varierer, men st¡rrelsen pn avgiften mn ogsn sees i sammen-
heng med det ¡vrige skattesystem og det sosiale trygdesystem. Danmark har ingen 
arbeidsgiveravgift, men har i en internasjonal sammenheng h¡y skatt pn inntekt og 
h¡ye indirekte skatter.  
Mens Norge og Sverige har en merverdiavgift pn matvarer pn 12 %, har Finland og 
Danmark en merverdiavgift pn matvarer pn henholdsvis 17 % og 25 %. For n gj¡re 
datamaterialet mest mulig sammenlignbart har vi ved beregning av marginen gjort 
fratrekk for merverdiavgiften. Nivnet pn marginen og utvikling i marginene vil der-
for ikke pnvirkes av nivnet pn merverdiavgiften i de enkelte landene.  
Videre har landene ulike avgifter pn produksjon av mat. I Norge har man en matpro-
duksjonsavgift (tidligere n ringsmiddelavgift) som inneb rer at importerte rnvarer 
skal pnlegges en avgift pn 1,43 %, mens bnde norske og importerte halvfabrikata 
samt ferdigvarer har en avgift pn 0,88 %. I Sverige har man ogsn en n ringsmiddel-
                                           
 65 Det mn her tas hensyn til at ulike skattesystem og ulike oppfatninger av hva som legges i 
begrepet l¡nn. Dette gj¡r det vanskelig n sammenligne l¡nnskostnader pn tvers av landegren-
ser. 
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avgift, der avgiftssatsen er basert pn en klassifisering i avgiftsklasser. Hvor stort 
utslag denne avgiften utgj¡r pn forbrukerpris, er derfor vanskelig n si noe om. 
Verken Danmark eller Finland har en lignende matproduksjonsavgift som i Norge 
og Sverige, noe som i utgangspunktet b¡r gi utslag i lavere forbrukerpriser enn i 
Norge og Sverige. Alle landene er i f¡lge ES/EU-avtaleverk pnlagt n ha diverse 
kontrollgebyr/avgifter som skal dekke kostnader ved godkjenning, tilsyn etc. som 
det nasjonale n ringsmiddeltilsynet utf¡rer i bl.a. frukt- og gr¡ntsektoren. St¡rrel-
sen pn disse gebyrene varierer nok noe mellom land, men vi har ingen oversikt over 
hvilken betydning slike gebyrer eventuelt vil ha pn forbrukerprisene.  
Kostnader og priser innen frukt- og gr¡ntsektoren mn ses pn bakgrunn av de na-
turgitte forutsetningene for dyrkning av frukt og gr¡nt er noe forskjellig i de ulike 
landene. De klimatiske forholdene pnvirker bl.a. lengden pn dyrkningssesongen, 
noe som pnvirker bnde volum og kvalitet. I Norge og Finland er de klimatiske for-
holdene relativt like, mens det i Sverige drives jordbruk mest i den s¡rlige delen av 
landet, der klimaet legger til rette for en mer effektiv produksjon, bl.a. pga lengre 
vekstsesong. I Danmark har man ogsn et mildere klima, som gj¡r vekstsesongen 
lenger. Videre har Norge og Finland en forholdsvis liten befolkning spredt over et 
stort geografisk omrnde og produksjon og distribusjon blir npenbart mer kost-
nadskrevende i et slikt land. 
Forskjellig landbrukspolitikk, forskjellige tilskuddsordinger samt at Norge ikke er 
medlem av EU mens de andre tre landene er EU-medlem er faktorer som har be-
tydning for bl.a. landenes prisnivn.  
Som EU-medlem er Sverige, Finland og Danmark underlagt EUs felles jord-
brukspolitikk for frukt og gr¡nt, men de nasjonale tilskuddsordningene npner ogsn 
for at landene har mulighet til n gi nasjonale tilskudd til frukt- og gr¡ntsektoren un-
der spesielle forhold. Generelt sett sn har norske produsenter et h¡yt st¡ttenivn, 
sett i forhold til frukt- og gr¡ntprodusentene i EU.  
Bnde Norge og EU har egne markedsordninger for frukt- og gr¡ntsektoren, der 
markedsordningene er med pn n beskytte hhv. Norges og EUs frukt- og gr¡ntpro-
duksjon. Det er allikevel en h¡yere grad av konkurranse mellom EUs frukt- og 
gr¡ntprodusenter enn hos de norske frukt- og gr¡ntprodusentene, noe som er med 
pn n gi et lavere prisnivn i EU pn frukt og gr¡nt enn det er i Norge.  
Ser man pn prisutviklingen i Sverige og Finland f¡r de gikk inn i EU i 1995 had-
de disse landene et h¡yere prisnivn pn frukt og gr¡nt enn for eksempel Danmark. 
Etter at det svenske og finske grensevernet mot EU-landene opph¡rte i 1995 fikk 
bnde Sverige og Finland en sterkere konkurranse fra andre EU-land. Man forventet 
derfor at prisnivnet pn de svenske og finske produktene ville bli pnvirket av prisni-
vnet i de viktigste konkurrentlandene.  
I Sverige sn steg den samlede KPI for matvarer med 0,9 % fra desember 1994 til 
desember 1995. KPI for frukt og gr¡nt gikk i samme periode samlet sett ned med 
ca. 5 %, der prisen pn gr¡nnsaker gikk ned det f¡rste nret, mens prisen pn frukt 
¡kte. crsaken til at prisen pn frukt ¡kte er bl.a. importkvoter for bananer, samt at 
tredjelandsimporten av epler og kiwi ble dyrere som f¡lge av EUs h¡ye grensevern 
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mot tredjelandsimport. En annen faktor som pnvirket prisene var fjerning av EUs 
eksportsubsidier for import fra EU-land til Sverige, som forsvant da Sverige ble en 
del av EU. Dette pnvirket bl.a. prisene pn sitrusfrukter og epler. Nnr det gjelder 
gr¡nnsaker skjer det meste av handelen mellom EU-land og lite importeres fra 
tredjeland. Fjerning av det svenske grensevernet samt ¡kende konkurranse fra EU-
land medf¡rte dermed et prispress pn visse produkter (J|rgensen, 2003).  
Andre faktorer som spiller inn er strukturelle forskjeller innad i frukt- og gr¡ntsek-
toren. Strukturelle forskjeller kan deles inn i vertikale og horisontale strukturfor-
skjeller. Vertikale strukturforskjeller er knyttet til ulikheter mellom landene i mnten 
produktet bringes fra prim rprodusent til forbruker. Eksempler pn slike ulikheter 
kan v re leveringsvilknr, emballering, endringer i produktutvalg, integrering av ledd 
i verdikjeden etc. Horisontale strukturforskjeller er i hovedsak forskjeller i 
konkurransesituasjon og n ringsstruktur pn et gitt ledd i verdikjeden. Eksempler pn 
mulige forskjeller kan v re akt¡renes organisasjonsform, konkurransesituasjonen, 
markedsmakt pn ett ledd, organisering av arbeidet pn ett ledd etc. (Bergan et al., 
2002).  Vi vil nedenfor se n rmere pn hvilke forskjeller det er i de nordiske landenes 
n ringsstruktur, og hvilke betydning dette kan ha pn grossistenes/detaljistenes 
margin i frukt- og gr¡ntsektoren. Generelt er den funksjonelle inndelingen av frukt- 
og gr¡ntmarkedene noksn identisk i de nordiske landene, men det er ogsn noen 
ulikheter. 
En faktor som har stor betydning for prispnslaget mellom produsent- og forbru-
ker er leveringsvilknr. Med leveringsvilknr menes her hvilke ledd som er inkludert i 
prisen mellom to ledd i verdikjeden. Som vi har sett tidligere i analysen sn mnles 
produsentprisen pn ulike nivner i de nordiske landene. Produsentprisene i Norge og 
Finland mnles ved levering til grossist, og inkluderer bnde pakke- og transportkost-
nader. Produsentprisene i Sverige og Danmark mnles hos produsent, dvs. at bare 
pakkekostnader hos produsent (og ikke hos grossist) er inkludert i produsentprisen 
mens transportkostnader til grossist ikke er inkludert i produsentprisen. Ulike mn-
lepunkter pn produsentpris er dermed med pn n pnvirke st¡rrelsen pn produsentpri-
sen i de enkelte landene og som f¡lge av dette vil i utgangspunktet produsentprise-
ne i Norge og Finland ligge h¡yere enn i Sverige og Danmark da de inneholder fle-
re kostnader.  
En annen faktor som spiller inn er emballering. Frukt og gr¡nt emballeres i liten 
grad i forhold til andre jordbruksprodukter, men det er en ¡kende trend i alle land 
at mer og mer av gr¡ntvarene emballeres. Ulik grad av emballering og forskjeller i 
emballasjekostnader vil dermed ogsn v re en faktor som vil spille inn pn pris- og 
marginnivnet i de enkelte landene.  
I tillegg til emballering spiller endringer i produktutvalg ogsn en rolle for bnde utvik-
ling og nivn pn priser og marginer. Et eksempel pn dette er det stadig st¡rre utvalg 
av forskjellige sorter tomater pn markedet. Forbrukerne kan i dag velge mellom uli-
ke typer tomatersorter, som for eksempel bifftomater, cherrytomater, smakstoma-
ter etc. Disse produktene selges i Norge som oftest i egen emballasje, der prisen er 
oppgitt per stk. og ikke per kg. Nnr vi i dette datamaterialet ser pn marginene pn 
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©vanligeª tomater der prisene er oppgitt per kg, vil dette dermed ikke si noe om 
marginnivnet og marginutviklingen for andre typer tomater som selges pn marke-
det. kt utvalg av tomatsorter vil videre kunne f¡rte til en redusert omsatt volum 
av ©vanligeª tomater, der redusert volum kan v re med pn n pnvirke marginene.  
En annen faktor som har pnvirkning pn marginnivnet og marginutviklingen i de 
enkelte landene er konkurransesituasjonen innen for frukt- og gr¡ntsektoren. Konkur-
ransesituasjonen og ulik grad av integrering i verdikjeden bestemmes ut i fra antall 
akt¡rer pn hvert ledd i verdikjeden, integrering mellom ulike akt¡rer gjennom hele 
verdikjeden og fordeling av markedsmakt mellom de ulike akt¡rene (Tomek & 
Robison, 2003).  
Ser vi pn akt¡rene pn produsentnivn, antall produsentorganisasjoner og hvor stor 
markedsmakt slike produsentorganisasjoner har i de nordiske landene, sn varierer 
dette. Sverige og Finland har syv produsentorganisasjoner hver, som omsetter hhv. 
42 % og 11 % av den totale frukt- og gr¡ntomsetningen i landet, mens Danmark 
har 5 produsentorganisasjoner som omsetter om lag 50 % av den totale frukt- og 
gr¡ntomsetningen. Disse produsentorganisasjoner er opprettet med det utgangs-
punkt n sikre produsentenes markedsmakt i forhold til de store grossist- og daglig-
varekjedene. Slike produsentorganisasjoner er ogsn med pn n konsentrere tilbudet 
av frukt og gr¡nt og dermed med pn n styrke produsentenes forhandlingsposisjon, 
noe som f¡rer til h¡yere produsentpriser og ¡kt fortjeneste i frukt- og gr¡ntsekto-
ren (Jordbruksdepartementet, 2004). I Norge sn omsettes 75 % av all frukt- og 
gr¡ntproduksjonen gjennom tre store produsentorganisasjoner. Som f¡lge av at det 
til dels er en h¡y grad av integrering mellom produsentorganisasjonene, og grossist- 
detaljistleddet har produsentene og produsentorganisasjonene liten grad av mar-
kedsmakt i Norge.  
Pn grossistnivn styres det norske frukt- og gr¡ntmarkedet av tre store grossistor-
ganisasjoner. Bnde Finland og Danmark preges ogsn av noen store grossister innen 
frukt- og gr¡ntsektoren, mens Sverige har et st¡rre antall mindre grossister enn de 
andre nordiske landene. I hvilken grad en sterk konsentrasjon av grossister pnvirker 
prisnivnet og marginutviklingen er usikkert, og i f¡lge Svennerud (2004) sn oppgir 
pn av tre produsenter i Norge at kjedegrossistene bidrar til effektiv og forutsigbar 
avsetning, mens pn av tre produsenter oppgir at kjedegrossistene bidrar til pris-
press. 
Konsentrasjonen i dagligvaresektoren er relativt lik i Norge, Sverige, Finland og 
Danmark. De fire st¡rste akt¡rene har mellom 80 og 99,4 % av markedet, der 
Norge har den sterkeste konsentrasjonen. Markedsandelene blant de st¡rste akt¡-
rene er ikke endret vesentlig i de senere nrene i noen av disse markedene. Videre 
har eierskapet i dagligvaremarkedet i Norden de seneste nrene blitt mer internasjo-
nalt der ¡kt kj¡permakt og stordriftsfordeler innen innkj¡p og merkevarer gir 
grunnlag for de internasjonale alliansene og eierskap pn tvers av landegrenser. 
COOP Norden og ICA er nordiske eksempler pn dette, der Coop Norden utad har 
lagt stor vekt pn forhandlingsstyrke og samordning av innkj¡p som motiv for den 
nordiske integrasjonen (Bergan et al., 2002).  
Ser man n rmere pn koplingen mellom dagligvarehandelen og deres leverand¡-
rer av frisk frukt og gr¡nt i Norge, kan man se at graden av integrasjon er sterkt 
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fremtredende. Alle de fire dagligvarekjedene har eierskap blant sine leverand¡rer av 
frukt og gr¡nt, og blant akt¡rene eksisterer det ogsn samarbeid og eierskap over 
landegrensen, og pn tvers av distribusjonskanaler. En av konsekvensene ved verti-
kal integrasjon er at smn akt¡rer lett kan utelukkes, og at det er en tendens til at 
kjedene dikterer vilknrene innenfor disse systemene. Dagens kjedestruktur inneb -
rer dermed trolig en stor grad av sentralisering av makten og beslutningene som tas 
(Svennerud, 2004). I Finland har man ogsn en sterk integrering i engros- og daglig-
varemarkedet der de fire store dagligvarekjedene har knyttet sterke kontakter til 
ulike grossister. Flere av kjedene opererer ogsn bnde pn dagligvare- og engrosmar-
kedet. Sverige har en noe mindre grad av integrering i engros- og dagligvaremarke-
det enn Norge og Finland, og dagligvarekjedene er knyttet til flere ulike grossister. 
Vi har ingen god oversikt over akt¡rene i engros- og dagligvaremarkedet i Dan-
mark, men det er mye som tyder pn at det er mindre grad av integrering mellom de 
ulike leddene i verdikjeden enn i Norge og Finland. Sett i forhold til marginene pn 
frukt og gr¡nt i de forskjellige landene, kan graden av integrering mellom engros- 
og dagligvaremarkedet v re en faktor som pnvirker marginutviklingen i de enkelte 
landene.  
Formnlet med denne rapporten har v rt n avdekke mulige forskjeller mellom nor-
diske land (Sverige, Danmark, Finland og Norge) nnr det gjelder produsent- eller 
importpriser pn den ene siden, og forbrukerpriser pn den andre siden, for videre n 
kunne si noe om nivnet pn marginene og marginutviklingen, dvs. i denne sammen-
heng prispnslaget fra produsent/import til forbruker, i de enkelte landene. Til slutt 
skulle vi, sn langt det var mulig, pr¡ve n avdekke nrsaker til at forholdene er som de 
er.  
Som vi har sett i de tidligere kapitlene, er bnde prisnivnet og marginutviklingen 
forskjellig i de nordiske landene, og prisnivnet og marginutviklingen varierer ogsn 
fra produkt til produkt i hvert enkelt land. Det er mange faktorer som pnvirker 
prisnivnet og marginutviklingen pn frukt og gr¡nt i de enkelte landene og faktorer 
som kan pnvirke prisnivn og marginutvikling er bl.a. 
Handelsavtaler og handelsbarrierer (bnde naturlige og tariff re handelsbarrierer) 
Pris- og kostnadsnivn (l¡nnskostnader) 
Avgifter (arbeidsgiveravgift, merverdiavgift og matproduksjonsavgift) 
Landbrukspolitikk og tilskuddsordninger 
Vertikale strukturelle forskjeller (leveringsvilknr, emballering, integrering av ledd 
i verdikjeden) 
Horisontale strukturelle forskjeller (akt¡renes organisasjonsform, konkurransesi-
tuasjonen, antall akt¡rer, markedsmakt pn et ledd, organisering, etc.) 
Svinn (Dette er en faktor som vi ikke har sett n rmere pn, men som trolig kan 
ha en stor betydning i vurderingen av prispnslaget fra produsent til forbruker).  
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Det er vanskelig n forklare, med bakgrunn i analysen, hvorfor prisene i hvert land 
har endret seg slik de har gjort. For en del produkter er det rimelig samsvar mellom 
endringene pn produsentnivn og pn forbrukernivn, mens det pn andre produkter 
ikke er samsvar. Dette slnr imidlertid begge veier. 
Vi har ingen indikatorer som kan mnle i hvor stor grad de enkelte faktorene er 
med pn n pnvirke prisnivnet og marginutviklingen i de enkelte landene. Kompleksi-
teten i faktorene samt manglende informasjon gj¡r det derfor vanskelig n avdekke 
spesielle nrsaksforhold som spiller inn pn det enkeltes land prisnivn og marginutvik-
ling innenfor frukt- og gr¡ntsektoren. 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
148 
 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
149
ACNielsen Finland (2003). Datafil mottatt av Maija Sandstr|m, Manager, Directo-
ries. A.C. Nielsen Finland Oy. 
ACNielsen (2004). Nordic Grocery Insight 2004. ACNielsen, Oslo. 
Arbetsgivarverket (2003). Avgifter och skatter 2004. URL: http://www.agv.se/ publice-
rat/agv_informerar/2003/avgifter_och_skatter_2004.pdf, hentet 04.02.2004. 
Bergan, R., Bergesen, M., Nersten, N.K., Selte, H.K. og Senhaji, A. (2002). Prisfor-
skjeller i de nordiske matmarkeder ² fra bonde til forbruker ² forprosjekt. NILF-notat 
nr. 2002-38. Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, Oslo.  
Danmarks Statistik (2004a). Landbruk 2003. Statistik og landbrug, gartneri og skovbrug. 
Danmarks Statistik, K¡benhavn, Danmark. 
Danmarks Statistik (2004b). Landbrugets bruttofaktorindkomst. URL: 
http://www.dst.dk/Statistik/seneste/Landbrug/lbfi.aspx, hentet 08.09.2004. 
Danmarks Statistik (2004c). Tabell indkomst, forbrug, priser, forbrug. URL: 
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1024, hentet 
08.09.2004. 
Danmarks Statistik (2004d). Pers medd. Christian Lindeskov. Dato: 21.06.2004. 
Danmarks Statistik (2004e). Husstandenes nrlige forbrug (kr. pr. husstand) efter forbrugsart 
og husstandstype. URL: http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/ de-
fault.asp?w=1024, hentet 08.09.2004. 
Dansk Handelsblad (2004). Fn overblikk over dansk dagligvarehandel. URL: 
http://www.danskhandelsblad.dk/index.php?id=24, hentet 08.09.2004.  
Delfi (2003). Delfi Storhushnllsguide 2003. Stockholm, Sverige 
Direktoratet for F¡devareErhverv (2004a). Pers medd. Frederik Mogens Schack 
Barfod. Dato: 26.08.2004.  
Direktoratet for F¡devareErhverv (2004b). Landbruksreform 2005. URL: 
http://www.dffe.dk/Default.asp?ID=19652, hentet 08.09.2004.  
Direktoratet for F¡devareErhverv (2004c). Frugt og gr¡nt. URL: http://www.dffe. 
dk/Default.asp?ID=11492, hentet 08.09.2004.  
Direktoratet for F¡devareErhverv (2004d). Gartneri og frugt. URL: http://www.dffe. 
dk/Default.asp?ID=2595, hentet 08.09.2004. 
Direktoratet for F¡devareErhverv (2004e). Jordbrug i tal. URL: http://www.dffe. 
dk/Default.asp?ID=4467#, hentet 08.09.2004.  
EU (2003a). Den f lles markedsordning for frugt og gr¡nsager. URL: 
http://europa.eu.int/scadplus/leg/da/lvb/l11065.htm, hentet 13.05.2004. 
EU (2003b). The horticulture sector in the European Union. URL: 
http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/fact/horti/2003_en.pdf., hen-
tet 10.06.2004. 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
150 
EU (2003c). VAT rates applied in the member states of the European Community. URL: 
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/publications/info_doc/taxati
on/tva/taux_tva-2001-5-1en.pdf, hentet 16.06.2004. 
EU (2000). Hvordan kan 2200/06 sikre en fortsatt h¡j organisationsgrad af producenter i 
Danmark? URL: http://europa.eu.int/comm/agriculture/markets/fruitveg/ 
seminar/denmark_text.pdf, hentet 20.09.2004. 
FAO (2004). Food balance cheet. URL: http://www.fao.org/waicent/portal/ sta-
tistics_en.asp, hentet 08.09.2004. 
Finansdepartementet (2003). Regjeringens proposition 2003/04:1. Budgetpropositionen f¡r 
2003. URL: http://www.finans.regeringen.se/propositionermm/ 
propositioner/bp04/pdf/bp04.pdf, hentet 04.01.2001. 
Finansdepartementet (2002). St.prp. nr. 1 (2003²2003). Skatte- avgifts- og tollved-
tak for budsjetterminen 2003. Finansdepartementet, Stockholm, Sverige.  
Finansdepartementet (2000). En strategi for sysselsetting og verdiskaping. NOU 2000:21. 
Utredning fra et utvalg oppnevnt ved kongelig resolusjon av 23. april 1999. 
Avgitt til Finansdepartementet 30. juni 2000.  
Finlex (2003). Jord- och skogsbruksministeriets f|rordning om avgifter f|r Livsmedelsverkets 
prestationer. URL: http://www.finlex.fi/linkit/fs/20031272, hentet 20.04.2004. 
Flesland (2003). Flesland markedsinformasjoner. Storkj¡kkenmarkedet i navn og tall 2003. 
Flesland markedsinformasjoner, Hvalstad. 
Folkehelseinstituttet, 2003. Nutrition in Finland. URL: http://www.ktl.fi/nutrition/, 
hentet 04.05.2004. 
Forbrukerombudet (2003). Luomututteet - Kuluttajaviraston hintavertailuja (Prissammen-
lingning av ¡kologiske og konvensjonelle jordbruksvarer). Prissammenlingning 4/2003. 
Helsinki, Finland. 
FI (2004a). F¡devareeftersp¡rgsel pn tv rs - sundhed og ern ring: Er momsdifferentiering en 
farbar vej? Working papers 2004. F¡devare¡konomisk Institut, Frederiksberg 
C, Danmark.  
FI (2004b). Jordbrugets prisforhold, serie c. URL: http://www.foi.dk, hentet 08.09.2004. 
FI (2004c). Pers. medd. Henrik B. Pedersen. F¡devare¡konomisk Institut 
Jordbruksdepartementet (2004). Reform of the Fruit and Vegetable Sector: the swedish view. 
Memorandum fra Jordbruksdepartementet, 13. April 2004. Stockholm, Sverige.  
Jord- och skogsbruksministeriet (2004). Jord- och skogsbruksministeriets verksamhetsberlt-
telse 2003. URL: http://www.mmm.fi/ministerio/ toimintakertomuk-
set/Verksamhetsberlttelse_2003.pdf 
Jord- og skogbruksministeriet (2002). Erslttning til producenten av stlrkelsespotatis och 
fabriksbidrag. URL: http://www.mmm.fi/tuet/maatalouden_viljelijatuet/ tark-
kelys/index_sv.html, hentet 29.04.2004. 
Jordbruksverket (2004a). Jordbruksstatistisk nrsbok 2004 med data om livsmedel. Sveriges 
offisielle statistikk. Statistiska centralbyrnn og Jordbruksverket.  
 
 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
151
Jordbruksverket (2004b). Pnf¡ljder och avgifter. URL: http://www.sjv.se, hentet 
11.05.2004. 
Jordbruksverket (2004c). Pers. medd. Gr|nvall, A. Jordbruksverket, Sverige. 
Jordbruksverket (2003a). Marknads|versikt, - bearbetade trldgnrdsprodukter. Rapport 
2003:10. URL: http://ymer.sjv.se/download/SJV/trycksaker/Pdf_rapporter 
/ra03_10.pdf, hentet 10.06.2004. 
Jordbruksverket (2003b). Marknads|versikt f|r vegetabilier 2003. Rapport 2003:23. URL: 
http://www.sjv.se/download/SJV/trycksaker/Pdf_rapporter/ra03_23.pdf, 
hentet 14.07.2004 
Jordbruksverket (2002). Marknads|versikt ² Trldgnrdsprodukter. Rapport 2002:4. URL: 
http://www.sjv.se/download/SJV/%c4mnesomr%e5den/Statistik%2C+fakt
a/Tr%e4dg%e5rdsodling/Annat_sjv/trdgrapp.pdf, hentet 14.07.2004 
Jordbruksverket, (2001). Kvalitetsnormer f|r frukt och gr|nsaker. URL: 
http://www.sjv.se/download/SJV/trycksaker/Pdf_vagledningar/ovr20.pdf, 
10.05.2004. 
Jordbruksverket (2000). Milj¡- och landsbygdprogram 2000-2006. URL: 
http://www.sjv.se/print/SJV/Startsida/%c4mnesomr%e5den/St%f6d%2C+bidr
ag+&+mj%f6lkkvoter/Milj%f6+&+landsbygdsprogram, hentet 12.05.2004. 
J|rgensen, C. (2003). Grlnseffekter pn en grlnsl|s marknad prisskillnader pn livsmedel inom 
EU. SLI-skrift 2003:4, Livsmedelsekonomiska institutet, Lund, Sverige. 
Landbruksdepartementet (2004). Jordbruksavtale 2004-2005. URL: http://odin.dep. 
no/filarkiv/212082/jordbruksavtale_2004-2005.pdf, hentet 10.6.2004. 
Kasvistieto AB (2004). Veroton pakkaamohinta perustuotteittain 1995²2003. URL: 
http://www.kasvistieto.fi/vuosih.html, hentet: 20.04.2004 
Kettunen, L. (1996). First Experience of Finland in the CAP. MTTL-rapport. nr 81: 
1996. MTT Agrifood Research, Helsinki. 
Kjuus J. (red.) (2004). Mat og industri 2004. Status og utvikling i norsk n rings- og nytel-
sesmiddelindustri. NILF-rapport. Norsk institutt for landbruks¡konomisk forsk-
ning, Oslo. 
MTT (2004). Pers. medd. Outa, P. (2004). MTT Agrifood Research, Helsinki  
M¡llenberg, S. og Pedersen, H.B., (2003). V kst med vilje - gartneri. FI-rapport 153. 
URL: http://www.foi.dk, hentet 08.09.2004. 
Niemie & Alhstedt (2004). Finnish Agriculture and Rural Industries 2004. MTT Agri-
food Research, Helsinki. 
NILF (2004). Budsjettnemnda for jordbruket. Jordbrukets totalregnskap 1959²2004. URL: 
http://www.nilf.no/Totalkalkylen/Bm/2004/BMgrupper/BM_R_AllePoster.
shtml, hentet 19.09.2004. 
Odin (2004). Jordbruksavtale 2003-2004. URL: http://odin.dep.no/filarkiv/179973/ 
Jordbruksavtale_2003²2004.pdf, hentet 10.09.2004. 
Runsten, K. (1999). Kasvistuttajien Markkinointiyhteisty¡. Puutarhaliiton Julkaisuja, 
MTT Agrifood Research, Helsinki. 
SCB (2004a). Datafil mottatt av Eva Meidner, Statistiska Centralbyrnn, Sverige. 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
152 
SCB (2004b). Hushnllens utgifter. URL: http://www.scb.se/templates/ Pro-
duct____22938.asp, hentet 24.08.2004. 
Skatteverket (2004). Momsen - Hur fungerar den? URL: http://skatteverket.se, hentet 
11.05.2004.  
Skatteforvaltningen (2004a). Arbetsgivarens socialskyddsavgiftsprocenter nr 2004. URL: 
http://www.vero.fi/nc, hentet: 29.04.2004. 
Skatteforvaltningen (2004b). Befrielse frnn arbetsgivares socialskyddsavgift i vissa kommuner. 
URL: http://www.vero.fi/nc/, hentet: 29.04.2004. 
SLF (2004a). Tabell: Antall statistikk, PT-900, per 31.07.2002. URL: 
http://www.statenskornforretning.no/skf/prodrapp.htm, hentet 09.09.2004.  
SLF (2004b). Markedsregulering hagebruk. URL http://www.slf.dep.no, hentet 
17.09.2004. 
SLF (2004c). Pers. medd. Are Meinich-Bache.  
Sosial- og helsedirektoratet (2004). Utviklingen i Norsk kosthold. URL: 
http://www.sef.no/assets/11002432/utv2003stor.pdf, hentet 09.09.2004.  
SSB (2004a). Utenrikshandel 09.05, utenrikshandel med varer, mnnedesstatistikk. URL 
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken, hentet 02.08.2004. 
SSB (2004b). Folke- og boligtellingen 2001. URL: http://www.ssb.no/emner/ 
02/01/fobhushold, hentet 04.09.2004. 
SSB (2004c). Konsumprisindeks. 1998=100 (1979-2003). URL: http://statbank. 
ssb.no/statistikkbanken, hentet 10.05.2004. 
SSB (2004d). Pers medd. Ragnhild Nygaard Johansen.  
SSB (2003). Utgift per husholdning per nr, etter vare- og tjenestegruppe. 2000-2002. URL: 
http://www.ssb.no/emner/05/02/fbu/tab-2003-12-16-01.html,  
 hentet 09.09.2004. 
SSB (2002a). Forbrukte mengder av mat- og drikkevarer per person per nr, etter varegruppe. 
1999-2001 URL: http://www.ssb.no/emner/05/02/fbu/arkiv/tab-2002-12-
16-06.html, hentet 09.09.2004. 
SSB (1999). Jordbruksteljing 1999. URL: http://www.ssb.no/emner/10/04/10/ 
nos_jt1999/nos_c670/tab/4.33.html, hentet 09.09.2004.  
Statens Livsmedelsverk (2001). G llande lagstifting. URL: http://www.slv.se, hentet: 
15.02.2003. 
Statistikcentralen (2004a). Finland i siffror. URL: http://www.stat.fi/tk/tp/tasku/ 
suomilukuina_ru.html, hentet 20.04.2004 
Statistikcentralen (2004b). Trender i husholdningens forbruk. Datafil mottatt av Leo 
Kostiainen, 27.04.2004. 
Statistikcentralen (2004c). Hushnllens utgifter. URL: http://www.stat.fi/tk/tp/tasku/ 
taskur_tulot.html#Hushnllensutgifter, hentet 10.05.2004. 
Statistikcentralen (2004d). Pers. med Kostiainen, L. Library of Statistics Finland. 
Statistikcentralen, Helsinki, Finland. 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
153
Statistikcentralen (2003). Totala konsumtionsutgifter. URL: http://www.stat.fi/tk/tp/ 
tasku/taskur_tulot.html, hentet 27.04.2004. 
Statistikcentralen (2002). Statistik nrsbok f|r Finland 2002. Helsinki, Finland. 
Strossman (2003). European Union Trade policy Monitoring Fruit and Vegetables ² EU 
subsidies 2003. GAIN Report E#23064. URL: 
http://www.fas.usda.gov/gainfiles/200304/145885444.pdf, hentet 20.06.2004. 
Str¡m, ., Pettersen, I., Sanberg, L., Martinsen, T., Myran, K., Fl¡ttum, E.J. (1999). 
Matens pris - Marginberegninger, sammenligninger, metodedr¡fting. NILF-rapport 
1999:4. Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, Oslo.  
Svennerud M. (2004). Gr¡ntsektoren i Norge. Notat nr. 2004-12. NILF. Norsk insti-
tutt for landbruks¡konomisk forskning, Oslo.  
S¡yland, V., N.K. Nersten og H. Knutsen (2001). Frukt og gr¡nnsaker prisnivn og ² 
utvikling 1989²2000. NILF-rapport 2001-13. Norsk institutt for landbruks-
¡konomisk forskning, Oslo.  
TIKE (2004). F¡rhandsuppgifter om trldgnrdsproduktionen 2003. URL: 
http://tike.mmm.fi/Tilasto/f¡rhandsuppgifter_trldgnrdsproduktionen2004.h
tm, hentet 25.04.2004 
TIKE (2003). Lantbruksstatistisk nrsbok 2003. Jord- och skogbruksministeriets in-
formationstjlnstcentral (TIKE), Helsinki, Finland.  
Tollverket (2004). Import and export statistics for fruit and vegetables. Datafil mottatt av 
Johanna Riikonen, 03.05.2004.  
Tollvesenet (2004). Tolltariffen. URL: http://www.toll.no/tariff/index.html., hentet 
10.09.2004. 
Tomek, W.G with Robinson, K.L. (2003). Agricultural Product Prices. Fourth Edi-
tion. Cornell University Press. Ithaca and London.  
Tullverket (2003). Yrkesmlssig import av livsmedel frnn llnder utanf|r EU. URL: 
http://www.tullverket.se/rwa/documents/8993_yrkesmassig_import_livsme
del.pdf, hentet 07.09.2004.  
sterman, P. (2003). Trldgnrdssektorens structur och ekonomi - en analys av olika statisti-
ker. Jordbruk og livsmedelsekonomi 23. MTT. Helsinki, Finland. 
 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
154 
 
Prisforskjeller i nordiske frukt- og gr¡ntmarkeder 0arketing margins in nordic markets for fruit and vegetables 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 
155
 
Ved import av poteter til Norge er tollsatsen pn 2,17 kr/kg i perioden  
15. mai ² 15. juli, mens tollsatsen er pn 1,12 kr/kg resten av nret.  
I 2003 har tollsatsene blitt administrert ned. Fra 15. mai til 31. mai var 
tollsatsen pn nypoteter 1,12 kr/kg, mens i perioden 18. mai ² 31. mai var 
toll pn poteter ellers administrert ned til 0,80 kr/kg. 
Tollsatsen pn tomat er pn 12,21 kr/kg fra 15. mai ² 10. juli. I perioden 
11. juli ² 14. oktober er tollsatsen pn 8,86 kr/kg, og i perioden 15. okto-
ber ² 31. oktober er den pn 1,60 kr/kg.  
EFTA, EU, ES-land kan i perioden 1. juni ² 10. juli importere tomater 
til en tollsats pn 11,21 kr/kg, i perioden fra 11. juli ² 14 oktober er toll-
satsen pn 7,86 kr/kg og i perioden fra 15. oktober ² 31. oktober har to-
mater en tollsats pn 0,60 kr/kg. 
I 2003 har tollsatsen pn tomater blitt administrert ned til 4,45 kr/kg i 
perioden 28. september ² 14. oktober. 
I hovedperioden av den norske sesongen (10. mars til 31. oktober) er den 
ordin re tollavgiften pn 7,74 kr/kg. I november settes den ordin re tol-
len ned til 0,60 kr/kg, mens i perioden fra 1. desember til 9. mars er det 
tollfritt n importere agurk til Norge.  
For agurk importert fra EU, er tollen henholdsvis 7,34 og 0,20 kr/kg i de 
nevnte periodene. 
Fra 1. juni er tollavgiften pn 5,82 kr/kg ved import, med mindre varen 
importeres som opprinnelsesprodukt fra EU (da er tollen 5,52 kr/kg). 
1. august gnr den ordin re tollen ned fra 5,82 til 1,77 kr/kg og opprin-
nelsestollen gnr ned fra 5,52 til 1,47 kr/kg.  
I jordbruksavtalen 2003/2004 har man fastsatt mnlpriser frem til om 
med uke 42 i nr 2003. Da gnr den ordin re tollsatsen for blomknl ytterli-
gere ned fra 1,77 til 0,18 kr/kg, mens for opprinnelsesprodukter er det 
tollfritt. I perioden 1. desember ² 31. mai er det ingen toll pn blomknl inn 
til Norge (gjelder import fra samtlige land).  
I 2003 har tollsatsen pn blomknl v rt administrert ned en kort periode 
fra 14. september til 4. oktober. I denne perioden var tollen pn 0,60 kr/kg 
mot normalt 1,77 kr/kg. 
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Den norske sesongen for epler starter 1. mai og avsluttes 30. november. 
I denne perioden er tollen pn 4,83 kr/kg. Resten av nret er det en toll pn 
0,03 kr/kg.  
I 2003 ble imidlertid tollen pn epler administrert ned, slik at tollsatsen de 
to f¡rste ukene i mai var pn 0,00 kr/kg. Utover dette finnes det i tillegg 
kvoter som gj¡r at man kan importere epler i norsk sesong.  
I perioden fra 1. mai til 31. juli kan det importeres 7 000 tonn epler til 
0,03 kr/kg. I perioden 1. august til 30. november kan det importeres yt-
terligere 1 000 tonn epler til 0,03 kr/kg (250 av disse 1 000 tonnene mn 
importeres i perioden fra 1 november til 30. november). Disse kvotene 
blir styrt av WTO-avtalen. 
Det er ingen mnlpris pn jordb r. I l¡pet av nret varierer tollsatsen pn 
jordb r fra 0,18 kr/kg til 7,21 kr/kg. H¡yest toll (7,21 kr/kg) er det pn 
jordb r i tiden fra 9. juni til 9. september. I perioden fra 10 september til 
31. oktober er den ordin re tollen pn 1,92 kr/kg, mens i perioden 1. no-
vember til 14. april er den ordin re tollen pn 0,36 kr/kg. Lavest toll er 
det i perioden 15. april til 8. juni.  
I hele sesongen kan man imidlertid importere opprinnelsesprodukter fra 
EFTA, EF, ES til en lavere tollsats en den ordin re tollsatsen som her 
er beskrevet. 
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